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BOSNA | HERCEGOVINA BOCHA H XEPLIET'OBHHA
URED ZA RAZMATRANIE ZALBI KAHUEJIAPHIA 3A PABMATPAILE XKAJIBH
BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY
Broj: IN2-01-07-1-2150-10/25
Sarajevo. 12.02.2026.godine

Ured za razmatranje Zalbi, rjeSavajuci po zatbi od 17.10.2025.godine Zalitelja EL PROMET d.o0.0.
Banja Luka. zastupan po punomoéniku Jeleni Diljevi¢, advokatu iz Banja Luke, izjavljene na
Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj: 11-G-3763/25 od 08.10.2025.godine. Ugovornog
organa: Grad Banja Luka- Gradonacelnik, u postupku javne nabavke: Izgradnja javne rasvjete u
gradu Banja Luka po ESCO modelu, obavjeStenje o nabavci broj: 320-1-3-53-3-131/25 od
14.03.2025.godine i zalbi od 17.10.2025.godine Zalitelja ABC SOLUTIONS d.o.0. Banja Luka,
zastupan po punomocniku Ostoji Kremenovicu, advokatu iz Banja Luke, izjavljene na Odluku o
izboru najpovoljnijeg ponudaca broj: 11-G-3763/25 od 08.10.2025.g0dine, Ugovornog organa:
Grad Banja Luka- Gradonacelnik, u postupku javne nabavke: lzgradnja javne rasvijete u gradu
Banja Luka po ESCO modelu., obavjetenje o nabavci broj: 320-1-3-53-3-131/25 od
14.03.2025.godine. na osnovu ¢lana 111. Zakona o javnim nabavkama (,.Sluzbeni glasnik BiH™
broj: 39/14. 59/22 i 50/24) i ¢lana 230. Zakona o upravnom postupku (..Sluzbeni glasnik BiH™, br.
29/02, 12/04, 88/07.93/09141/13), na Plenarnoj sjednici Ureda za razmatranje zalbi odrzanoj dana
12.02.2026.godine. donio je:

RJESENJE

1. UsvajajuseZalbeZalitelja EL PROMET d.o.o. Banja Luka, zastupan po punomoéniku
Jeleni Diljevié, advokatu iz Banja Luke i Zalitelja ABC SOLUTIONS d.o.o. Banja
Luka, zastupan po punomocniku Ostoji Kremenoviéu. advokatu iz Banja Luke,
izjavljene na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaga broj: 11-G-3763/25 od
08.10.2025.godine, Ugovornog organa: Grad Banja Luka- Gradonacelnik. u
postupku javne nabavke: Izgradnja javne rasvjete u gradu Banja Luka po ESCO
modelu. kao osnovane.

2. PoniStava se postupak javne nabavke: Izgradnja javne rasvjete u gradu Banja Luka po
ESCO modelu, obavjestenje o nabavei broj: 320-1-3-53-3-131/25 od 14.03.2025.godine,
ugovornog organa Grad Banja Luka- Gradonacelnik, u cijelosti.

3. Povrat sredstava uplacenih od strane zalitelja na ime naknada za pokretanje Zalbenog
postupka. u iznosima od po 15.000,00 KM, izvr3ice se na osnovu posebnih rjeSenja ovog
organa..

4. Usvaja se zahtjev zalitelja EL. PROMET d.0.0. Banja Luka, zastupan po punomoé¢niku
Jeleni Diljevi¢, advokatu iz Banja Luke za naknadu troskova Zalbenog postupka izjavljenog
u Zalbi u iznosu od 987,19 KM.

5. Obavezuje se ugovorni organ da zalitelju EL PROMET d.o.0. Banja Luka, zastupan po
punomocniku Jeleni Diljevi¢, advokatu iz Banja Luke nadoknadi troskove Zalbenog
postupka u iznosu od 987.19 KM u roku od 15 dana od dana izvr$nosti ovog Rjesenja.
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6. Usvaja se zahtjev zalitelja ABC SOLUTIONS d.c.o. Banja Luka, zastupan po
punomocniku Ostoji Kremenovicu, advokatu iz Banja Luke za naknadu trotkova zalbenog
postupka izjavijenog u zalbi u iznosu od 843,75 KM.

7. Obavezuje se ugovorni organ da zalitelju ABC SOLUTIONS d.o.0. Banja Luka. zastupan
po punomoc¢niku Ostoji Kremenoviéu, advokatu iz Banja Luke nadoknadi trotkove
zalbenog postupka u iznosu od 843,75 KM u roku od 15 dana od dana izvrinosti ovog
Rjesenja.

OBRAZLOZENIJE

Grad Banja Luka - Gradonacelnik (u daljem tekstu ugovorni organ) je pokrenuo postupak javne
nabavke radova - lzgradnja javne rasvjete u gradu Banja Luka po ESCO modelu, objavom na
portalu javnih nabavki Obavjestenje o nabavci broj: 320-1-3-53-3-131/25 od 14.03.2025.godine.
U predmetnom postupku ugovorni organ je donio Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj:
11-G-3763/25 od 08.10.2025.godine, kojom ugovor dodjeljuje grupi ponudaga: .Koncar" d.d.
Zagreb, ,.Somborelektro" d.o.o. Sombor, Aviator Group” d.0.0. Beograd, ,.Dema & S" d.o.o.
Mostar (u daljem tekstu izabrani ponudac).

Nezadovoljan sadrzajem predmetne Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj: 11-G-3763/25
od 08.10.2025.godine ponuda¢ ..EL PROMET" d.c.0. Banja Luka, zastupan po punomoéniku
Jeleni Diljevi¢. advokatu iz Banja Luke (u daljem tekstu zalitelj) je izjavio Zzalbu od
17.10.2025.godine.

Rjesavajuéi Zalbu zalitelja .EL PROMET" d.o.0. Banja Luka, zastupan po punomoéniku Jeleni
Diljevi¢, advokatu iz Banja Luke ugovorni organ je donio Zakljuc¢ak broj: 1 1-G-4035/25 od
27.10.2025.godine, kojom se zalba odbacuje zbog nedostatka aktivne legitimacije.

Nezadovoljan sadrzajem Zakljucka broj: 1 [-G-4035/25 od 27.10.2025.godine zalitelj ..EL
PROMET" d.o.0. Banja Luka. zastupan po punomo¢niku Jeleni Diljevi¢, advokatu iz Banja Luke.
Je izjavio zalbu od 01.11.2025.godine. Postupajuci po Zalbi zalitelja ,.EL. PROMET" d.0.0. Banja
Luka, zastupan po punomocniku Jeleni Diljevié, advokatu iz Banja Luke od 01.11.2025.godine
izjavljenoj na Zakljuck broj: 1 1-G-4035/25 od 27.10.2025.godine, ovaj organ je donio Rjesenje
broj: IN2-01-07-1-1837-6/25 od 10.12.2025.godine kojim je zaklju¢ak ponidten i predmet vraéen
ugovornom organu na ponovni postupak.

Dalje, nezadovoljan sadrzajem predmetne Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj: 11-G-
3763/25 od 08.10.2025.godine ponudat ABC SOLUTIONS d.o.o. Banja Luka, zastupan po
punomocniku Ostoji Kremenovi¢u, advokatu iz Banja Luke (u daljem tekstu zalitel)) je izjavio
zalbu od 17.10.2025.godine.

Rjesavajuci zalbu zalitelja ABC SOLUTIONS d.o.0. Banja Luka, zastupan po punomocniku Ostoji
Kremenovicu, advokatu iz Banja Luke ugovorni organ je donio Zakljuéak broj: 1 1-G-4036/25 od
27.10.2025.godine, kojom se zalba odbacuje zbog nedostatka aktivne legitimacije.

Nezadovoljan sadrzajem Zakljutka broj: 1 1-G-4036/25 od 27.10.2025.godine zalitelj] ABC
SOLUTIONS d.o.o. Banja Luka, zastupan po punomoéniku Ostoji Kremenovi¢u, advokatu iz
Banja Luke, je izjavio zalbu od 03.11.2025.godine. Postupajué¢i po zalbi Zzalitella ABC
SOLUTIONS d.o.0. Banja Luka. zastupan po punomoéniku Ostoji Kremenoviéu, advokatu iz
Banja Luke od 03.11.2025.godine izjavljenoj na Zaklju¢k broj: 1 [1-G-4036/25 od
27.10.2025.godine, ovaj organ je donio RjeSenje broj: IN2-01-07-1-1836-6/25 od
10.12.2025.godine kojim je zaklju¢ak poniSten i predmet vracen ugovornom organu na ponovni
postupak.
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Nakon toga, Ugovorni organ je dostavio ovom organu Zalbu i dokumentaciju potrebnu za
odlu¢ivanje po predmetnim Zzalbama, shodno élanu 100. stav (5) Zakona o javnim nabavkama.
Obzirom da se obje zalbe odnose na isti postupak javne nabavke, da se radi o istom ¢injeni¢nom
stanju, to je sukladno odredbama ¢lanka 112. stav (1) Zakona o javnim nabavkama donesen
Zakljucak o spajanju postupaka broj: IN2-01-07-1-2150-8/25 od 12.02.2026.godine.

Zalitelj EL PROMET d.o.o0. Banja Luka, u Zalbi od 17.10.2025.godine tvrdi sljedece:
Pogresno utvrdeno ¢injeni¢no stanje u vezi sa prihvatljivo$¢u ponude zalioca....

r (...) U pogledu ocjene ponude zalioca neprihvatljivom iz razloga §to, kako se navodi, isti
nije dostavio ,.potvrdu ili garanciju banke da posjeduje, odnosno raspolaze sa minimalno
15.000.000,00 KM, isticemo daje isto u cjelosti neosnovano. Tenderskom dokumentacijom su
zahtjevana alternativno dva dokumenta, i to: Potvrda ili Garancija banke da ponuda¢ posjeduje,
odnosno raspolaze sa minimalno 15.000.000,00 KM. Zalilac je ovaj uslov iz tenderske
dokumentacije nesporno ispunio dostavljanjem izjave na strani 137 ponude kojom se potvrduje da
isti ima (posjeduje) zahtijevani iznos, ¢ime je dostavljen jedan od dva alternativna dokaza.
Tenderskom dokumentacijom nije propisano da potvrdu izdaje banka, veé samo za garanciju kao
drugi alternativni dokaz. Kako se radi o novcu koji posjedujemo, ovu ¢injenicu pored banke moze
potvrditi samo ponudac, a tako je omoguéeno i odredbom tenderske dokumentacije. Na kraju, nije
od uticaja Cinjenica da li se dokument zove izjava ili potvrda, nego je bitan sudtinski sadrzaj
dokumenta, odnosno sta se dokumentom potvrduje.

- U pogledu ocjene ponude 7alioca neprihvatljivom, iz razloga $to, kako se navodi, isti nije
dostavio dokumentaciju trazenu u tacki 14.2.1. pod ai) i a2), a koja dokumentacija se zahtijevala
kao dokaz ranijeg uspjeSnog iskustva, isti¢emo daje isto u cjelosti neosnovano. Naime, pored veé
obrazlozenog, zelimo da naglasimo da je u tacki 14.2.1 pod al) i a2) zahtjevano je iskustvo u
realizaciji najmanje 5 ugovora prlmjenom mjera ustede energije istih ili sli¢nih predmetu nabavke.
Zalilac je ove uslove u cjelosti i ispunio dostavljanjem dokaza o izvr§enju ukupno 7 ugovora koji
s¢ odnose na zahtijevani obim posla. Kako se 5 ugovora odnose na LED svjetiljke u varijanti izrade
kontrolera za daljinsko upravijanje i nadzor, u potpunosti su ispunjena oba uslova. Posebno
naglaavamo da sve dostavljene potvrde, izdate od druge ugovorne strane, sadrze sve elemente
propisane odredbama ¢lana 48. stav (3) Zakona o javnim nabavkama, a ponuda¢i ne mogu uticati
na njihov sadrZaj koji kreira izdavalac potvrde. Iz tih razloga, kako je potvrda dostavljena u skladu
sa zakonom, Ugovorni organ je bio u obavezi zatraZiti pismeno pojasnjenje istih, ako je sumnjao u
njihovu vjerodostojnost. u skladu saodredbama ¢lana stav (5) istog zakona.

» Ocjena ponude zalioca neprihvatljivom. iz razloga $to, kako se navodi. isti nije dostavio
dokumentaciju koja je zahtijevana kao dokaz ispunjenosti uslova navedenih u tagki 14.2.1. b)
tenderske dokumentacije je neosnovano. Pored ve¢ obrazloZenog, isticemo da je zalilac u cjelosti
postupio u skladu sa zahtjevima Ugovornog organa u tenderskoj dokumentaciji i u svojoj ponudi
dokazao da ispunjava uslove tehnicke i profesionalne sposobnosti iz tacke 14.2.1. b) tenderske
dokumentacije. Nasuprot navodima Ugovornog organa da je ponuda Zalioca neprihvatljiva jer nije
dostavio licence u ponudi, isticemo da isto nije bio ni u obavezi. Naime, prema stavu Agencije za
Javne nabavke, posjedovanje licenci ne moze da bude kvalifikacioni uslov nego je dostavljanje istih
. uslov za zakljucenje ugovora, iz ¢ega nespomno proizlazi da je izjava ponudaca. dostavijena na
stranici 159. ponude, da Ce. prije potpisivanja ugovora dostaviti sve trazene licence, nesumnjiv
dokaz o ispunjenosti trazenog uslova, odnosno dokaz da isti posjeduje sva trazena odobrenija i
ticence iz take 14.2.1. b) tenderske dokumentacije. Kada je u pitanju navod Ugovornog organa
koji se odnosi na autorizaciju proizvodaca za ponudenu opremu, istiéemo da je ponudaé na stranici
161. i 163. svoje ponude dostavio relevantne izjave kojima se potvrduje da ponudaé moze da
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ponudi, isporuci, ugradi i odrzava svjetiljke proizvodaca ZGSM u predmetnom postupku javne
nabavke te da postoji mogucénost kontrole proizvodnje isporucenih svjetiljki u navedenoj fabrici
proizvodaca, od strane ovlas¢enih predstavnika ugovornog organa, ¢ime je ponudad, nasuprot
pogresnom utvrdenju Ugovornog organa, nesumnjivo dokazao da ispunjava uslov iz tacke 14.2.1.
b) tenderske dokumentacije. Posebno istiCemo da je ponudaé ujedno i proizvoda¢ ponudenog
sistema.

F g U pogledu ocjene ponude Zalioca neprihvatljivom, iz razloga $to, kako se navodi, isti nije
dostavio dokumentaciju koja je zahtijevana kao dokaz ispunjenosti uslova navedenih u tacki 14.2.1.
¢) tenderske dokumentacije je neosnovano. Zalilac je na stranici [63. svoje ponude dostavio izjavu
0 angaZovanom tehnickom osoblju. ¢ime je ispunio zahtjev Ugovornog organa za dokazivanje
navedenog uslova. Naime, Ugovorni organ je povrino pristupio ocjeni ponude zalioca u ovom
dijelu, imajuci u vidu da je u koloni .,naziv proizvedaca ponudenih LED svjetiljki kod kojih je
obucden za instalaciju, povezivanje, pustanje u rad i odrzavanje LED svjetiljki" jasno nazna¢eno
koja angazovana lica imaju dokaz da su obueni za vrienje navedenih poslova, a kako je to
zahtijevano tenderskom dokuemntacijom. Nadalje Ugovorni organ ni u jednoj odredbi TD nije
onemogucio ponudae da za viSe pozicija imenuju, odnosno angazuju jedno lice koje ispunjava
vise postavljenih zahtjeva pa tako, se u predmetnom izjavi navodi da je Aleksandra Stevanovic.
VSS (elektroenergetika) sa 8 godina i 10 mjeseci radnog iskustva. sa licencom izdatom od strane
Ministarstva za prostorno uredenje, gradevinarstvo i ekologiju RS i mjerenjem o polozenom
struCnom ispitu  23.02/153-1183/15, obucena kod proizvodata HANGZHOU ZGSM
TECHNOLOGY CO:; LTD za instalaciju. povezivanje, pustanje u rad i odrzavanje. pustanje u rad
1 odrzavanje LED svijetiljki kao i Marinko Simisi¢, Nedeljko Babi¢ i Boro Todorovic,
Angazovano lice Nedeljko Babi¢ je VSS smjer elektroenergetski i industrijski sistemi sa 15 godina
radnog iskustva i odgovaraju¢om licencom i uvjerenjem o poloZenom struénom ispitu 15.06-153-
262/16-E-118/2016 izdatom od strane Ministarstva za prostorno uredenje. gradevinarstvo i
ekologiju RS. Pored navedenog imena. u zasebnoj koloni ..naziv proizvodaca ponudenog sistema
za beZi¢no upravljanje i nadzor LED svjetiljki javnog osvjetljenja o obuéenosti za implementaciju
istog" navedeno je da je proizvoda¢ ponudenog sistema sam ponudad, tj. .EL. PROMET" d.0.0.
Banja Luka iz Cega proizlazi da je isti ovla¢en i obuéen za bezi¢no upravljanje i nadzor LED
svjetiljki javnog osvjetljenja o obucenosti za implementaciju istog, kao i sva ostala navedena lica
1z izjave.

SadrZinski posmatrano. a ne povr$no, kako je to u¢injeno od strane Ugovornog organa prilikom
evaluacije ponude zalioca, se utvrduje da je u samoj izjavi 0 angazovanom osoblju sadrzana i izjava
kojom se potvrduje da su navedeni inZenjeri obugeni od strane proizvodaca za instalaciju,
povezivanje, pustanje u rad i odrzavanje LED svjetiljki, kao i od strane proizvodaca ponudenog
sistema za bezitno upravljanje i nadzor LED svjetiljki javnog osvjetljenja obuceni za
implementaciju istog.

s Ocjena ponude zalioca neprihvatljivom, iz razloga Sto, kako se navodi, isti nije dostavio
dokumentaciju koja je zahtijevana kao dokaz ispunjenosti uslova navedenih u tacki 14.2.1. d)
tenderske dokumentacije je neosnovano.Nasuprot utvrdenju Ugovornog organa da Zalilac nije
dokazao da ¢e za realizaciju posla imati na raspolaganju trazenu tehnicku opreme i masine,
isticemo da se iz potvrde dostavljene na stranici 31 | ponude Zalioca jasno i nedvosmisleno utveduje
da ¢e isti na raspolaganju imati sve masine i opremu, a dostavljanje saobracajnih dozvola je
predvideno kao obaveza samo za najpovoljnijeg ponudada, pa se. s tim u vezi, zalilac opredijelio
da neke od saobracajnih dozvola dostavi u ponudi, a neke nakon dito bude izabran za
najpovoljnijeg ponudaca.
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Dakle, potvrda o tehni¢koj opremljenosti je u cjelosti dostavljena u skladu sa zahtjevima iz tatke
14.2.1. d) tenderske dokumentacije, u istoj su sadrzani svi trazeni detalji ¢ime je Zalilac dokazao
da ispunjava navedeni uslov tehni¢ke t profesionalne sposobnosti.
Netacni su navodi Ugovornog organa da zalilac nije u ponudi dokazao da ima na raspolagnju 4
vozila sa po 7 sjedec¢ih mjesta, a 5to proizlazi iz dostavljenih saobracajnih dozvola, uvidom u koji
se utvrduje da vozila za koja su dostavijene saobracajne dozvole imaju po 7 sjede¢ih mjesta, a kako
Jje zahtijevano u tenderskq dokumentaciji.
e Nadalje, potpuno je netacan navod da zalilac nije dostavio dokaz za posjedovanje uredaja
za mjerenje osvjetljenosti. Dostavljeni dokaz za posjedovanje digitalnog multimetra je ujedno
dokaz o posjedovanju uredaja za mjerenje osvjetljenosti jer se radi o univerzalnom uredaju
(Multimetar) koji moze da mjeri viSe parametara, izmedu ostalog i mjerenje osvjetljenosti. $to je
Ugovornom organu moralo biti jasno, s obzirom da mora poznavati predmet nabavke,
> Ocjena ponude Zalioca neprihvatljivom, iz razloga sto, kako se navodi, isti nije dostavio
dokumentaciju koja je zahtijevana kao dokaz ispunjenosti uslova navedenih u tacki 14.2.1. f)
tenderske dokumentacije je neosnovano. Neta¢ni su navodi Ugovornog organa o validnosti 1SO
standarda proizvodaca ZGSM. Svi sertifikati trazent u tenderskoj dokumentaciji su dostavljeni i
isti su validno, a Sto je Ugovorni organ mogao provijeriti na zvani¢noj web stranici akreditacionog
tuela https://www.cnca.gov.cn/. kao i sto je prOVJera navedena na svakom od [SO standarda.
- Ocjena ponude Zalioca neprihvatljivom. iz razloga 5to, kako se navodi. isti nije dostavio
garanciju za ozbiljnost ponude je neosnovano. Ugovorni organ ne moze odbaciti ponudu zbog toga
Sto nije dostavljen akt garancije izdat od banke jer smo pod svakom vrstom odgovornosti dali izjavu
na strani ponude da ¢emo istu dostaviti, ¢ime smo stvorili obavezu u ovom postupku i dostavili
ekvivalentan dokument. Naime, razlozi za aktiviranje garancije svakako vaze od momenta prijema
odluke o izboru do isteka vaZenja ponude. tako da se garancija ne moze staviti u pravni promet
njenim aktiviranjem prije nego Sto istu dostavimo. Ne radi se o kvalifikacionoj ili drugoj
dokumentaciji vezanoj za predmet nabavke, na osnovu koje se utvrduje sposobnost ponudaéa da
izvr$i ugovor OJaVHOI nabavci, tako da njeno dostavljanje nije neophodno i relevantno u ovoj fazi.
e Kada je u pitanju ocjena ponude Zalioca neprihvatljivom jer isti, kako se navodi, nije u
Obrascu za cijenu ponude naveo tip dostavljene svjetiljke pod tackama 2.1,2.2., 2.3.2.4,2.5.2.6,3.1
i 3.2, isto je neosnovano. Propusti u pogledu utvrdenog nepostupanja po zahtjevima Ugovornog
organa koji se odnose na neupisivanje tipa ponudene opreme, koji se u ponudi Zalioca cijene kao
razlog za ocjenu ponude neprihvatljivom, u ponudi izabrane grupe ponudaéa nisu ni konstatovani.
aradi se o znacajnim propustima u tom dijelu. a kako ce biti obrazlozeno u nastavku Zalbe u kojem
se bude ukazivalo na nepravilnost, odn. neprihvatljivost ponude izabranog ponudaca. Pri tom, sam
Ugovorni organ navodi daje zalilac dostavio zahtjevane dokaze za svjetiljku ZGSM ST17. tako
daje mogao utvrditi o kojem se tipu radi. Dalje, navod da Zalilac nije dostavio izvjestaj o mjerenju
fotometrijsldh karakteristika je, takode, neta¢an. Zalilac je dostavio testni izvjestaj (strana 489 do
742 ponude). uvidom u koji se utvrduje da je test radjen u skladu sa IEC 60958 i drugim
ekvivalentnim standardima IEC 13032-1. Takode, na istim stranama ponude testnog izvjedtaja
navedene su i karakteristike ponudenih svjetiljki, tehnicki listovi, tipski testovi, sertifikati i druga
zahtijevana dokumentacija. koja je OVJerena od strane proizvodaca (pecat vidljiv na stranama
ponude 658, 659). :
re Ocjena ponude Zalioca neprihvatljivom jer, kako se navodi, isti je dostavio Izvjestaj o
fotometrijskim ispitivanjima na CD-u koji se ne moZe otvoriti, je neosnovano. lzvjeitaj o
fotometrijskim ispitivanjama dostavljen je u formatu JES, standardizovanom formatu za
fotometrijska ispitivanja, za koje je potrebno da se posjeduje aplikacija za otvaranje .IES formata.
Navodi Ugovornog organa da iste nije mogao otvoriti su u cjelosti irelevantni i ni¢im dokazani jer
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ponuda¢ nema uticaja na mogucnosti Ugovornog organa da otvori dostavljene fajlove, odnosno ne
moze da zna da i isti ima aplikacije za otvaranje .IES formata, a fajlove je dostavio onako kako je
trazeno.

- Ocjena ponude Zalioca neprihvatljivom jer, kako se navodi, dostavljeni uzorak stuba nije u
skladu sa tenderskom dokumentacijom je neosnovan. Ponudeni stub je multifunkcionalan i na isti
se mogu dodati svi trazeni moduli i mnogo vise u skladu sa zahtjevom korisnika. Za uzorak stuba
nije navedeno da se dostavljaju 1 priklju¢ni moduli, nego da se iz dostavljenog stuba moZze utvrditi
mogucnost dodavanja modula, $to se iz dostavljenog uzorka nesporno moze utvrditi.

e Ocjena ponude Zalioca neprihvatljivom jer, kako se navodi, u Obrascu za cijenu ponude je
navedeno da se nudi svjetiljkatipa ZGSM, a dostavljeni su uzorci svjetiljke V-TAC. je neosnovano.
Zalilac uzorak svjetiljke tipa ZGSM jeste dostavion u kutiji svjetilike V-TAC. ali je isto jasno
naznaceno na kutiji, i dostavljen je u skladu sa zahtjevanim nac¢inom dostavljanja uzoraka. Nigdje
u tenderskoj dokumentaciji nije trazeno da uzorci budu dostavljeni u svom originalnom pakovaniju.

Pogresno utvrdeno ¢{injeni¢no stanje u vezi sa prihvatljivo$éu ponude izabrane grupe
ponudada...

IT U tacki 14.2.1. d) tenderske dokumentacije Ugovorni organ propisuje da su ponudaci, da bi
dokazali svoju tehnitku i profesionalnu sposobnost, u obavezi dokazati da imaju na raspolaganju,
izmedu ostalog, autodizalicu sa korpom radne visine minimalno 12 m (10 komada) i autodizalicu
sa korpom radne visine minimalno 22 m (1 komad) te se u tacki 14.2.2. d) propisuje da se kao
dokaz o ispunjenosti ovog uslova dostavlja:

..d) Potvrda o tehnickim strojevima i tehni¢koj opremi kojim Ponuda¢ raspolaze za izvodenje
radova. Potvrda se dostavlja na memorandumu Ponudaéa u slobodnoj formi i za svaki pojedinaéni
tehnicki stroj ili tehni¢ku opremu i mora da sadrzi sljedece podatke: vrste tehnickog stroja ili
tehni¢ke opreme, nacin raspolaganja (ukoliko nisu u vlasnistvu Ponudaca. u potvrdi Ponudaé mora
potvrditi da ¢e za iste ukoliko bude izabrani ponuda¢. zakljuciti ugovor o najmu)” te se dalje navodi
da je za dizalice i korpe potrebno dostaviti ..vazeci struéni nalaz izdat od zakonski ovlastene
institucije o bezbjednosti opreme za rad”.

[zabrani ponuda¢ je na stranicama 680. 682. 1 684. svoje ponude za 3 hidrauli¢ne dizalice sa korpom
ito:

- hidrauliénu auto dizalicu sa korpom montiranu na vozilo reg. oznaka K96-A-021;

- hidrauli¢nu auto dizalicu sa korpom montiranu na vozilo reg. oznaka J51-T-705 i

- hidrauli¢nu auto dizalicu sa korpom montiranu na vozilo reg. oznaka T36-)-289

dostavio Upotrebne dozvole za sredstva za rad na kojima se primjenjuju mjere zastite na radu,
izdate od strane Tehnozastita d.o.0. Mostar.

Odredbama ¢lana n. stav (2) Pravilnika o nacinu. postupku i rokovima vrienja periodi¢nih pregleda
i ispitivanja iz oblasti zastite na radu (..Sluzbene novine Federacije BiH" broj 23/21), propisano je
daje ovladtena organizacija koja je izvrila periodi¢ne preglede i ispitivanja sredstava i opreme
licne zastite obavezna saliniti zapisnik o stru¢nom nalazu te se u stavu (3) istog ¢lana odreduje
obavezan sadrzaj zapisnika. U istom &lanu stav (4) navedenog pravilnika je propisano ..da bi se
periodi¢ni pregledi i ispitivanja sredstava i opreme li¢ne zastite obavili na pravilan nadin, ovlastena
organizacija je duzna izvrSiti sva ispitivanja propisana u stav (3). odnosno zapisnik o strué¢nom
nalazu mora sadrzavati sve ispitivane konstatacije i podatke iz stava (3) ovog ¢lana.”

Na osnovu navedenog se zahtjev Ugovornog organa za dostavljanjem stru¢nog nalaza izdatog od
zakonski ovlaStene institucije o bezbjednosti opreme za rad, nalazi opravdanim. Dakle, Ugovorni
organ nije od ponudata zahtijevao da dostave upotrebnu dozvolu nego upravo zapisnik od
stru¢nom nalazu.
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Svjestan €injenice da izabrani ponuda¢ nije postupio u skiadu sa tenderskom dokumentacijom,
Ugovorni organ je pozvao izabranog ponudaca da, navodno, pojasni dostavljenu dokumentaciju u
skladu sa odredbama ¢lana 68. stav (3) Zakona o javnim nabavkama.

U samom zahtjevu za pojaSnjenje navodi. izmedu ostalog, ....u upotrebnim dozvolama
oCiglednom omaSkom organa koji je izdao upotrebne dozvole, propusteno je da se upide visina
podizanja platforme...." te dalje ,.pozivamo Vas da u roku od 3 (tri) dana dostavite pojasnjenje
ponude, odnosno dokaz koji je trazen u tenderskoj dokumentaciji....".

Dakle, sam Ugovorni organ navodi da u dostavljenoj ponudi nedostaje dokaz tehnicke i
profesionalne sposobnosti, a kako je trazeno u tenderskoj dokumentaciji i prakti¢no poziva
izabranog ponudaca da naknadno dostavi dokaz o kvalifikaciji.

Ovakvo postupanje Ugovornog organa je protivno svim principima javnih nabavki, odnosno
upucuje na nejednak i diskriminirajudi tretman ponudaca jer od izabranog ponudaca kroz zahtjey
za pojasnjenje ponude zahtijeva naknadno dostavljanje dokumenta koji je izabrani ponuda¢
propustio da dostavi u ponudi dok. s druge strane, tako ne postupa kada su u pitanju ponude ostalih
uCesnika u postupku. Takode, ¢lanom 57. stav (2) Zakona 0 javnim nabavkama propisano je da
ponudaC moze svoju ponudu dopuniti samo prije isteka roka za dostavu ponuda, dakle, nikako u
fazi ocjene ponuda. Imajuci u vidu navedeno, ne radi se¢ o formalnom nedostatku dokumenta koji
Je eventualno. mogao biti otklonjen primjenom odredaba ¢lana 68. stav (3) zakona o javnim
nabavkama nego o propustanju izabranog ponudaca da uopste dostavi trazeni dokument kojim bi
dokazao svoju tehni¢ku i profesionalnu sposobnost ¢ime se njegova ponuda ima smatrati
neprihvatljivom jer je postupak javne nabavke strogo formalan postupak i u istom je strogo
zabranjena dopuna ponude. a §to je u konkretnom sluéaju uéinjeno.

IIT U tacki 1V ozalbene odluke Ugovorni organ, izmedu ostalog, navodi da je najpovoljniji
ponudat, u roku od 8 dana od dana pnjema obavjestenja o izboru. duzan Ugovornom organu
dostaviti t .potvrdu druge ugovorne strane Ministarstvo drzavne uprave i lokalne samouprave
Republike Srbije (strana ponude 465). Ugovorni organ i na ovaj na¢in pokusava ispraviti o¢iglednu
greSku u ponudi izabranog ponudaca, koji je potvrdu na strani 465 ponude dostavio u obi¢noj
kopiji, a ne u originalu ili ovjerenoj kopiji.

Naime, Prilogom 9 i 9a tenderske dokumentacije. u dijelu .,napomena” propisano je da su ponudag¢i
duzni uz spisak izvr§enih ugovora priloZiti i odgovarajuce originale ili ovjerene kopije potvrda o
realizaciji navedenih ugovora u skladu sa tackom 14.2.2 tenderske dokumentacije.
Naime.relevantnim odredbama Zakona o javnim nabavkama je propisan nacin dostavljanja
dokumentacije u ponudi pa je tako propisano da ponudaé¢i mogu naknadno dostaviti u originalu ili
ovjerenoj fotokopiji dokumente kojima dokazuju svoju ekonomsku i finansijsku sposobnost uz
uslov da istovremeno u ponudi dostave kopiju tih dokumenata i izjave da ¢e naknadno, u
ostavljenom roku, ukoliko budu izabrani za najpovoljnijeg ponudaca, dostaviti iste te dokaze u
originalu ili ovjerenoj fotokopiji. Sva druga kvalifikaciona dokumentacija u ponudi se dostavlja u
originalu iii ovjerenoj fotokopiji uz izuzetak ukoliko ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji
izri¢ito ne odredi drugaciji natin dostavljanja dokumentacije §to nije neuobicajena praksa. U
predmetnom postupku javne nabavke Ugovorni organ je traZio vise dokaza o ispunjenosti uslova
tehniCke i profesionalne sposobnosti te je u tenderskoj dokumentaciji (tacka 14.2.2.) jasno naznaéio
koji dokazi u ponudi mogu da budu dostavljeni u obi¢noj kopiji. Medutim, kada su u pitanje potvrde
koje izdaje druga ugovorna strana. a kojima ponudaci, uz spisak izvrienih ugovora dokazuju ranije
uspjeSno iskustvo, u tenderskoj dokumentaciji nije propisano da se dostavljaju u obi¢noj kopiji te
su ponudaci u obavezi, te je bila obaveza traZene potvrde u ponudi dostaviti u originalu ili ovjerenoj
fotokopiji, kako je to propisano Prilogem 9 i 9a tenderske dokumentacije.Postupajuéi na ovaj nacin,
Ugovorni organ grubo kr$i osnovne principe javnih nabavki, odnosno prema ponudatima se ponasa
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nejednako i diskriminirajuce, ali i ¢lan 57. stav (1) Zakona o javnim nabavkama kojim je propisano
da ponudac priprema ponudu u skladu sa zahtjevima i uslovima iz tenderske dokumentacije.

IV Utacki 14.2.1. b) alineja 2 od ponudaca je trazeno da dokaze da posjeduje licencu za izvodenje
radova na objektima za koje gradevinsku dozvolu izdaje organ jedinice lokalne samouprave i to
dijela elektrofaze, instalacije jake struje i elektroenergetskih postrojenja.

Izabrani ponudac¢ je na stranici 1641 svoje ponude za .DEMA & S” d.o.0. Mostar dostavio licencu
za gradenje, odnosno izvodenje radova na objektima za koje gradevinsku dozvolu izdaje
Ministarstvo za prostorno uredenje, gradevinarstvo i ekologiju Republike Srpske i to: dijela elektro
faze, instalacije jake struje i elektroenergetskih postrojenja. Na osnovu navedenog se utvrduje da
ponuda izabranog ponudaca nije prihvatljiva jer ne ispunjava kriterijume za kvalifikaciju buduét
da isti ne posjeduje licencu za izvodenje radova na objektima za koje gradevinsku dozvolu izdaje
organ jedinice lokalne samouprave i to dijela elektrofaze. instalacije jake struje i elektroenergetskih
postrojenja. Naime, odredbama Clana 127. stav (1) Zakona o uredenju prostora i gradenju
(,.Sluzbeni glasnik Republike Srpske™ broj 40/13, 2/15,106/15, 3/i6,104/18 i 84/19) je propisano
da gradevinsku dozvelu izdaje organ uprave nadieZan za poslove gradenja u jedinici lokalne
samouprave na ¢ijem podrucju se objekat gradi. Odredbama stava (2) istog ¢lana je navedeno da,
izuzetno od stava (1), Ministarstvo izdaje gradevinsku dozvolu za objekte iz ¢lana 60. stav (2)
Zakona. Odredbama clana 60. stav (2) Zakona o uredenju prostora i gradenju su taksativno
navedeni objekti za koje Ministarstvo izdaje gradevinsku dozvole pa je tako propisano da isto
izdaje gradevinske dozvole za objekte visokih brana za koje je propisano tehnitko osmatranje,
objekte za proizvodnju i preradu nafte i gasa, magistralne naftovode i gasovode, kao i gasovode i
naftovode za medunarodni transport, energetske i druge objekte i postrojenja za proizvodniju
elektri¢ne energije. osim solarnih postrojenja sa fotonaponskim ¢elijama i drugih postrojenja koja
koriste sve vidove obnovljivih izvora energije instalisane snage do 250 kW, dalekovode napona
110 kV ivise te trafostanice napona 110 kV i viSe itd. Ukupno 22 kategorije objekata medu kojima
nisu objekti na kojima se vre radovi koji su predmet ove javne nabavke jer za iste gradevinsku
dozvolu izdaje jedinica lokalne samouprave. a kako je to i traZeno u tenderskoj dokumentaciji.
Takode, nijednom odredbom Pravilnika o u slovima za izdavanje i oduzimanje licenci u¢esnika u
gradenju (..Sluzbeni glasnik RS" broj 70/13. 24/15) nije propisano da licenca za gradenje. odnosno
izvodenje radova na objektima za koje gradevinsku dozvolu izdaje Ministarstvo za prostorno
uredenje, gradevinarstvo i ekologiju Republike Srpske obuhvata i licencu za izvodenje radova na
objektima za koje gradevinsku dozvolu izdaje organ jedinice lokalne samouprave, kao §to je za
neke licence propisano u istom podzakonskom aktu (primjera radi da licenca za reviziju tehnicke
dokumentacije obuhvata i licencu za izradu te faze tehni¢ke dokumentacije i si). Dakle, Zakonom
su strogo propisane nadleZnosti za izdavanje gradevinske dozvole. s obzirom na vrstu i karakter
objekata slijedom &ega je nesporno da licenca koju je dostavio izabrani ponuda¢, a koja se odnosi
na odobrenje za izvodenje radova na objektima za koje gradevinsku dozvolu izdaje Ministarstvo
za prostorno uredenje. gradevinarstvo i ekologiju Republike Srpske i to: dijela elektro faze.
instalacije jake struje i elektroenergetskih postrojenja, ne obuhvata licencu (odobrenje) za
izvodenje radova na objektima za koje gradevinsku dozvolu izdaje organ jedinice lokalne
samouprave i to dijela elektrofaze, instalacije jake struje i elektroenergetskih postrojenja, a kako je
trazeno u tacki 14.2.1. b) alineja 2 tenderske dokumentacije. Na osnovu navedenog se utvrduje da
ponuda izabranog ponudaca nije prihvatljiva jer ne ispunjava kriterijume za kvalifikaciju, kako je
trazeno od strane Ugovornog organa u predmetnom postupku javne nabavke, a opreza radi istiemo
i da je ista nepravilna jer je dostavljena u suprotnosti sa zahtjevima Ugovornog organa u tenderskoj
dokumentaciji.
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V Utacki 15.1. tenderske dokumentacije je propisan obavezan sadrzaj ponude. pa, izmedu ostalog,
( u podtacki 22) se navodi ..Za LED svjetiljke koje su ponudene u skladu sa zahtjevima tehnickih
specifikacija iz Predmjera radova i roba Prilog 18, potrebno je uz ponudu dostaviti po 2 (dva)
uzorka svjetiljke za svaki ponudeni tip, a za multifunkcionalne stubove koji su ponudeni u skladu
sa zahtjevima tehnickih specifikacija iz Predmjera radova i roba Prilog 18, potrebno je uz ponudu
dostaviti i (jedan uzorak) multifunkcionalnog stuba za ponudeni tip, kako bi Ugovorni organ mogao
da utvrdi da i ponudene svjetiljke i multifunkcionalni stubovi odgovaraju zahtjevima iz tehni¢kih
specifikacija..." U Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda za javnu nabavku ..Izgradnja javne rasvjete
u gradu Banjaluka po ESCO modelu” broj 15-404-54/25 od 01.10.2025. godine, u odnosu na
ponudu izabranog ponudaca, se navodi ..U roku za prijem ponuda, ova grupa ponudaca je dostavila
uzorke koji su trazeni u tenderskoj dokumentaciji i isti su u skladu sa tenderskom
dokumentacijom." (stranica 13. Zapisnika, posljednja re¢enica). Ovakav navod u navedenom
zapisniku je potpuno neargumentovan i pausalan. Na koji nacin je Komisija utvrdivala da je
dostavljent uzorci ispunjavaju tehni¢ke specifikacije iz Predmjera radova i roba? » Gdje je
Komisija vrsila takvu ocjenu? Kojim metodama? Na koji na¢inje Komisija utvrdila da su uzorci
dostavljeni u roku za prijem ponuda? Sve ovo je moralo da bude konstatovano u zapisniku o
pregledu i ocjeni ponuda. Posebno naglasavamo da uzorak multifunkcionalnog stuba. koji je
dostavio izabrani ponudac, navodno u roku za prijem ponuda, jer nema dokaza o vremenu, samo
datumu prijema. uopSte nije otpakovan! Prilikom vrSenja uvida u ponudu izabranog ponudaca,
zalilac je izvrSio uvid i u uzorke koji su dostavljeni od strane izabranog ponudaéa, a nalaze se u
prostorijama magacina Gradske uprave u banjalutkom naselju Rakovacke bare na adresi
Rakovacke bare bb i tom prilikom zatekao uzorak multifunkcionalnog stuba na podu, obmotan u
zastitni file, oblijepljen selotejp trakom na nekoliko mjesta. sa selotejpom pri¢vriéenim otkucanim
natpisom ,,PONUDA ZA JAVNU NABAVKU: IZGRADNJA JAVNE RASVIJETE U GRADU
BANJALUKA PO ESCO MODELU Broj nabavke: [5-404-54/25 UZORAK-NE OTVARAI" i
deklaracijom proizvodaca Schreder. Prostim vizuelnim pregledom se vrlo jednostavno utvrduje da
dostavljeni uzorak & uopéte nije otpakovan, odnosno i da je na dan vrienja uvida od strane Zalioca,
nekoliko dana nakon navodnog pregleda i ocjene uzoraka, isti stajao zapakovan u magacinu
Gradske uprave te u prilogu ove zalbe dostavljamo 3 fotografije sa¢injene prillikom vrienja uvida
u navedeni uzorak koji je dostavljen od strane izabranog ponudada..

VI U tacki 22.3. tenderske dokumentacije se navodi: ,,U Obrascu za ponudu Prilog 2 cijena
ponude, ponudeni popust, cijena ponude sa ukljuéenim popustom, iznos PDV-a na cijenu ponude
sa uklju¢enim popustom (sa PDV-om) moraju da se navedu brojéano i slovima. U sludaju
neslaganja iznosa upisanog brojcano i slovima, prednost se daje iznosu upisanom slovima. Tackom
22.4 tenderske dokumentacije propisano je da u slu¢aju da ponuda¢ ne popuni obrasce, odnosno
Priloge 2. 3 1 18, u skladu sa postavljenim zahtjevima, njegova ponuda ée biti odbac¢ena. Uvidom
u ponudu izabrane grupe ponudaca (u daljem tekstu: izabrani ponudac) se utvrduje da isti, suprotno
tzricitom zahtjevu Ugovornog organa, nije popunio Obrazac za ponudu na nac¢in da je u istom
upisao cijenu slovima. Na stranicama | 1-14 ponude izabranog ponudaca je dostavljen Obrazac za
ponudu. U navedenom obrascu se nalazi tatno naznaéen prostor za upis cijene slovima, koji u
ponudi izabrane grupe ponudaca nije popunjen. Smatramo da je Ugoverni organ ponudu izabranog
ponudaca, s obzirom na ovakav propust, trebalo da ocijeni nepravilnom jer ista nije u skladu sa
zahtjevima Ugovornog organa u tenderskoj dokumentaciji.

VI U tacki 15.3.7. tenderske dokumentacije, izmedu ostalog, je propisano ..Prilikom pripreme™
ponude potrebno je jasno napisati $ta se nudi (jednozna¢no navesti proizvodaca, zemlju porjekla,
vrstu i tip proizvoda i karakteristike koje pokazuju da je ponudena stavka ono §to se trazi u
tehni¢koj specifikaciji ili njen ekvivalent istih ili boljih karakteristika).” 1zabrani ponuda¢ je na
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stranicama 18-53 ponude dostavio popunjen Prilog 18 - Predmjer radova | i roba uvidom u koji
se utvrduje da isti na stranicama 21-38, na mjestima predvidenim za upis ponudene opreme ni za
Jjedan tip svjetiljke nije upisao proizvodaca, ve¢ samo oznaku svietiljke. Ugovorni organ se ne
ponasa jednako i nediskriminiraju¢e prilikom evaluacije ponuda. jer ponudu zalioca, izmedu
ostalog, cijeni neprihvatljivom jer isti, suprotno izri¢itom zahtjevu Ugovornog organa, nije upisao
tip ponudene svijetiljke, dok ponudu izabranog ponuda¢a cijeni ispravnom, propustajuéi da utyrdi
da isti u svojoj ponudi. nije upisao proizvoda¢a ponudenih svjetiljki ¢ime jasno krdi osnovne
principe javnih nabavki, u prvom redu princip ravnopravnog tretmana i nediskriminacije ponudaca.
Smatramo da je ponudu izabranog ponudaca. i iz ovog razloga, Ugovorni organ trebalo da ocijeni
nepravilnom jer ista nije u skladu sa zahtjevima Ugovorog organa u tenderskoj dokumentaciji.
VIII U tacki 5.3.7. tenderske dokumentacije je propisano: ,.Predlaze se da forma ponude prati
poglavlja iz tenderske dokumentacije. Prilikom pripreme ponude potrebno je jasno napisati $ta se
nudi (jednoznacno navesti proizvodaca, zemlju porjekla, % vrstu i tip proizvoda i karakteristike
koje pokazuju da je ponudena stavka ono $to se trazi u tehnikoj specifikaciji ili njen ekvivalent
istih ili boljih karakteristika). U prilozenim katalozima, crteZima i drugoj pratecoj tehnickoj
dokumentaciji, moraju jasno biti nazna¢ene ponudene stavke. sa svim detaljima i da se na istima
potvrde karakteristike ponudene stavke (ne prilagati uopstene kataloge u kojima nije jednoznaéno
navedeno koje parametre ima ponudena stavka). Tehni¢ka dokumentacija koja ne upuéuje
Jednozna¢no na dati proizvod/uslugu neée biti razmatrana”". Takode, u Prilogu 18 - Predmjer
radova i roba propisano je da se za sve svjetiljke specificirane ovim predmjerom (TIPOVI OD |-
25) kao dokaz kvaliteta i ispunjenja zahtjeva navedenih u tehni¢koj specifikaciji neophodno je da
ponudac uz ponudu dostavi, izmedu ostalog, izvod iz kataloga, (tacke 2. i 2.8. Predmjera) Izabrani
ponudac je za svjetilike LED TIP 1§ LED TIP 2, navedene u Prilogu 18 - Predmjer radova i roba
- stavke A2 i A3, punudio svjetillke AMPERA EVO3 i AMPERA EVO! respektirao. Na
stranicama 950- 958 ponude izabranog ponudada je dostavijena dokumentacija za ponudenu
svjetiljku i to: ENEC sertifikat, CE deklaracija i izvod iz kataloga. ali nije uopite dostavljen
Tehnicki list proizvodaéa, kao obavezan dokument predviden tackom 2.7 Priloga 18 tenderske
dokumentacije. Uvidom u katalosku dokumentaciju, utvrduje se da je izabrani ponudaé¢ dostavio
zbirni katalog u kojem nije jednozna¢no odredeno $ta se tatno nudi, koju stavku tip Ampera Evo
I ili Ampera Evo 3 (strana 956 i 957 ponude).

Takode, uvidom u isti katalog se utvrduje da ponudena svjetiljka ne zadovoljava sve trazene
karakteristike iz tenderskog zahtjeva, odnosno iz istog se ne moze utvrditi da ponudena svjetiljka
sadrzi zahtijevane karakteristike u dijelu:

* Svjetlosni izvor svjetiljke: Svjetlosni izvor svjetiljke moraju biti LED moduli sa visokoefikasnim
diodama

* Trajnost LED svjetlosnog izvora: mora biti a 100.000 sati, s tim da za 100.000 sati svijetlosni fluks
ne opadne na manje od 90% od inicijalnog (L90).

» Otpornost na vibracije: Svjetiljka mora biti otporna na vibracije minimalno 0.5 G -potvrdeno
odgovaraju¢im testom. Otpornost na udare vjetra: Svjetiljka mora biti otporna na udare vjetra-
potvrdeno odgovarajucim testom

* Kuciste svjetiljke: obojeno elektrostati¢kim postupkom bojom u prahu.

Dakle, izabrani ponuda¢ nije ponudu dostavio u skladu sa zahtjevima Ugovornog organa u
tenderskoj dokumentaciji niti je dokazao da ponudena oprema ima zahtijevane karakterstike, a $to
Je bio izri€iti zahtjev Ugovornog organa zbog tega ponuda izabranog ponudaca nikako nije mogla
da bude ocijenjena prihvatljivom.

IX Zasvjetilike LED TIP 3A, 3B, SA, 5B, 6A, 6B, 7.8,9A. 9B, 10.11,12,13,14 i 22 ponudena je
svjetiljka tip IZYLUM 1 i IZYLUM 2, a sto se utvrduje uvidom u Prilog 8 dostavljen u ponudi
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izabranog ponudaca. U ponudi izabranog ponudaca. na stranama od 958. do 966. dostavljena je
dokumentacija za ponudenu svjetiljku i to: ENEC sertifikat, CE deklaracija i izvod iz kataloga, ali
nije uopSte dostavijen Tehnicki list proizvodaca, kao obavezan dokument predviden tactkom 2.7
Priloga 18 tenderske dokumentacije. Uvidom u izvod iz kataloga. strana ponude 965 i 966 se
utvrduje da izabrani ponuda¢ nije zadovoljio tenderski zahtjev iz tatke 15.3.7. tenderske
dokumentacije, koji glasi: 15.3.7. Predlaze se da forma ponude prati poglavlja iz tenderske
dokumentacije. Prilikom pripreme ponude potrebno je jasno napisati §ta se nudi (jednozna&no
navesti proizvodaca, zemlju porjekla. vrstu 1 tip proizvoda i karakteristike koje pokazuju daje
ponudena Stavka ono Sto se traZi u tehnickoj specifikaciji ili njen ekvivalent istih ili boljih
karakteristika). U prilozenim katalozima, crtezima i drugoj pratecoj tehni¢koj dokumentaciji,
moraju jasno biti naznacene ponudene stavke, sa svim detaljima i da se na istima potvrde
karakteristike ponudene stavke (ne prilagati uopstene kataloge u kojima nije jednozna¢no navedeno
koje parametre ima ponudena stavka). Tehni¢ka dokumentacija koja ne upuéuje jednoznacno na
dati proizvod/uslugu neée biti razmatrana”. Takode. u Prilogu 18 - Predmjer radova i roba
propisano je da se za sve svjetiljke ' specificirane ovim predmjerom (TIPOVI OD 1-25) kao dokaz
kvaliteta i ispunjenja zahtjeva navedenih u tehnitkoj specifikaciji neophodno je da ponudad uz
ponudu dostavi, izmedu ostalog. izvod iz kataloga. (tacke 2. i 2.8. Predmjera)

Dostavljeni zbirni katalog za svjetiljke tipa [ZYLUM I, [ZYLUM 2. IZYLUM 3, IZYLUM 4,
IZYLUM 5, ne upucuje jednoznaéno na ponudenu svjetiljku (u katalogu ima i svjetiljki koje nisu
predmet ponude IZYLUM 3. IZYLUM 4, IZYLLUM 5) tako da se ponuda posmatra kao da izvod
iz kataloga nije ni dostavljen jer se isti ne bi ni trebao razmatrati u skladu sa jasno navedenom
napomenom Ugovornog organa iz tenderske dokumentacije - "Tehnicka dokumentacija koja ne
upucuje jednoznaéno na dati proizvod/uslugu nece biti razmatrana”,

Cak i kad bi se ovaj izvod iz kataloga uzeo u razmatranje. iz istog se ne utvrduje da ponudene
svjetiljke zadovoljavaju sve trazene karakteristike i to:

« Svjetlosni izvor svjetiljke: Svjetlosni izvor svjetiljke moraju biti LED moduli sa visokoefikasnim
diodama,

* Trajnost LLED svjetlosnog izvora: mora biti z 100.000 sati. s tim da za [00.000 sati svjetlosnijluks
ne opadne na manje od 90% od inicijalnog (L.90).

* Otpornost na vibracije: Svjetiljka mora biti otporna na vibracije minimalno 0.5G -potvrdeno
odgovaraju¢im testom.Otpornost na udare vjetra: Svjetiljka mora biti otporna na udare vjetra-
potvrdeno odgovarajucim testom.

* Kuciste svjetiljke: obojeno elektrostati¢kim postupkom bojom u prahu.

* Predspojni uredaj svjetiljke: Predspojni uredaj svjetiljke mora biti smjesten unutar svjetiljke.

* Nadzor i upravljanja svjetiljkom: Svjetiljka mora biti isporu¢ena sa 7-pinskim NEMA grlom,
Dakle, izabrani ponuda¢ nije ponudu dostavio u skladu sa zahtjevima Ugovornog organa u
tendersko] dokumentaciji niti je dokazao da ponudena oprema ima zahtijevane karakterstike, a Sto
Je bioizriciti zahtjev Ugovornog organa zbog ¢ega ponuda izabranog ponudaca nikako nije mogla
da bude ocijenjena prihvatljivom.

X Zasvjetiljku LED TIP 12 u ponudi izabranog ponudaca, ponudena je svjetiljka TOPIA MIDI,
a kako to proizlazi iz dostavljenog Priloga 18 na strani 29 ponude izabranog ponudada. Dalje, na
strani 958 iste ponude prilaze se dokumentaciju za svjetiljku tipa [ZYLUM gdje se navodi da se
ovo odnosi na tipove svjetiljki 3A. 3B, SA, 5B, 6A. 6B, 7. 8.9A, 9B. 10.11,12,13,14 i 22. Takode,
na strani ponude 1062 opet se navodi da je za svjetiljku LED TIP 12 ponudena TOPIA MIDI.
Dakle za svjetiljku LED TIP 12 izabrani ponuda¢ nudi dva razli¢ita proizvodaca i modela, TOPIA
MIDI i IZY [.UM. 8to predstavlja neusaglasenost u ponudi. odnosno nudenje alternativne ponude,
Sto je u suprotnosti sa izri¢itim navodima Ugovornog organa iz tacke 18. tenderske dokumentacije
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u kojoj je navedeno da nije dozvoljeno dostavljanje alternativnih ponuda. Imajuéi u vidu da iz
ponude izabranog ponudaca nije jasno da li je isti za stavku svjetiljka LED TIP 12 ponudio
svietilijku TOPIA MIDI ili IZYLUM. ponuda izabranog ponudaca nikako nije mogla biti ocijenjena
prihvatljivom.

XI Za svjetiljke LED TIP 4,12 i 16 u ponudi izabranog ponudada je ponudena svjetiljka tipa
TOPIA MIDI. strana ponude 1062. te je za istu na stranama 1079 i 1080 ponude, dostavljen izvod
iz kataloga, ali takode nije uopSte dostavljen Tehnicki list proizvodada, kao obavezan dokument
predviden tackom 2.7 Priloga |18 tenderske dokumentacije. Uvidom u izvod iz kataloga se utvrduje
da ponuda¢ nije zadovoljio tenderski zahtjev koji glasi: ,.15-3-7- PredlaZe se da forma ponude prati
poglavlja iz tenderske dokumentacije. Prilikom pripreme ponude potrebno je jasno napisati Sta se
nudi (jednoznaéno navesti proizvodaca, zemlju porjekla, vrstu i tip proizvoda i karakteristike koje
pokazuju daje ponudena Stavka ono Sto se trazi u tehnickoj specifikaciji ili njen ekvivalent istih ili
boljih karakteristika). U priloZenim katalozima, crtezima i drugoj pratecoj tehni¢koj dokumentaciji,
moraju jasno biti nazna¢ene ponudene stavke, sa svim detaljima i da se na istima potvrde
karakteristike ponudene stavke (ne prilagati uopstene kataloge u kojima nije jednoznacno navedeno
koje parametre ima ponudena stavka). Tehni¢ka dokumentacija koja ne upucuje jednoznacno na
dati proizvod/uslugu nece biti razmatrana".

Takode, u Prilogu 18 - Predmjer radova i roba propisano je da se za sve svjetiljke specificirane
ovim predmjerom (TIPOVI OD 1-25) kao dokaz kvaliteta i ispunjenja zahtjeva navedenih u
tehnickoj specifikaciji neophodno je da ponuda¢ uz ponudu dostavi, izmedu ostalog, izvod iz
kataloga, (tacke 2. i 2.8. Predmjera)

Uvidom u isti katalog se utvrduje da ponudena svjetiljka ne zadovoljava sve trazene karakteristike
iz tenderskog zahtjeva, odnosno iz istog se ne moze utvrditi da ponudena svjetiljka sadri
zahtijevane karakteristike u dijelu:

* Svjetlosnti izvor svjetiljke: Svjetlosni izvor svjetiljke moraju biti LED moduli sa visokoefikasnim
diodama,

* Trajnost LED svjetlosnog izvora: mora biti a 100.000 sati. s tim da za 100.000 sati svjetlosni fluks
ne opadne na manje od 90% od inicijalnog (L90).

* Kuciste svjetiljke: obojeno elektrostatickim postupkom bojom u prahu,

* Predspojni uredaj svjetiljke: Predspojni uredaj svjetiljke mora biti smjesten unutar

svjetiljke

Dakle, izabrani ponuda¢ nije ponudu dostavio u skladu sa zahtjevima Ugovornog organa u
tenderskoj dokumentaciji niti je dokazao da ponudena oprema ima zahtijevane karakterstike. a §to
je bio izri¢iti zahtjev Ugovornog organa zbog ¢ega ponuda izabranog ponudaca nikako nije mogla
da bude ocijenjena prihvatljivom.

XIT Za svjetiljke LED TIP 15 ponudena je svjetiljka tipa VITALUM I, kako je navedeno u
dostavljenom Prilogu 18, strana ponude 31. Na stranama ponude od 1329 pa do 1374 dostavljena
Jje tehni¢ka dokumentacija, izmedu koje i ENEC sertifikat na strani 1335, Uvidom u ENEC
sertifikat se utvrduje da se isti ne ednosi na svjetiljku tipa VITALUM I, vec svjetiljku VITALUM.
Svi ostali dokumenti, IK test, IP test, [zvjestaj o mjerenju fotometrijskih karakteristika. izvjestaj o
projektovanom Zzivotnom vijeku, CE deklaracija, Tehnicki list. Izvod iz kataloga odnose se na
svjetiku tipa VITALUM 1.1z navedenog jasno proizlazi da u ponudi izabranog ponudaca nije
dostavljen trazeni sertifikat. odnosno da se dostavljeni ENEC certifikat ne odnosi na ponudenu
svjetiljku VITALUM 1. Dalje, uvidom u izvod iz kataloga. vidimo daje ponuda¢ nije zadovoljio
tenderski zahtjev koji glasi: .,15.3.7.- Predlaze se da forma ponude prati poglavlja iz tenderske
dokumentacije. Prilikom pripreme ponude potrebno je jasno napisati §ta se nudi (jednoznacno
navesti proizvodaca, zemlju porjekia, vrstu i tip proizvoda i karakteristike koje pokazuju daje
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ponudena Stavka ono Sto se trazi u tehnic¢koj specifikaciji ili njen ekvivalent istih ili boljih
karakteristika). U priloZzenim katalozima, crtezima 1 drugoj pratecoj tehnicko] dokumentaciii,
moraju jasno biti naznacene ponudene stavke, sa svim detaljima i da se na istima potvrde
karakteristike ponudene stavke (ne prilagati uopstene kataloge u kojima nije jednoznaéno navedeno
koje parametre ima ponudena stavka). Tehni¢ka dokumentacija koja ne upucuje jednoznaéno na
dati proizvod/uslugu nece biti razmatrana”.

Takode, u Prilogu 18 - Predmjer radova i roba propisano je da se za sve svjetiljke specificirane
ovim predmjerom (TIPOVI OD 1-25) kao dokaz kvaliteta i ispunjenja zahtjeva navedenih u
tehnicko] specifikaciji neophodno je da ponuda¢ uz ponudu dostavi, izmedu ostalog, izvod iz
kataloga, (tacke 2. i 2.8. Predmjera)

Uvidom u isti katalog se utvrduje da ponudena svijetiljka ne zadovoljava sve trazene karakteristike
iz tenderskog zahtjeva, odnosno iz istog se ne moze utvrditi da ponudena svjetiljka sadri
zahtijevane karakteristike u dijelu:

* Svjetlosni izvor svjetiljke: Svjetlosni izvor svjetiljke moraju biti LED moduli sa visokoefikasnim
diodama.

» Trajnost LED svjetlosnog izvora: mora biti a 100.000 sati, s tim da za 100.000 sati svjetlosnifluks
ne opadne na manje od 90% od inicijalnog (L90).

* Otpornost na vibracije: Svjetiljka mora biti otporna na 3G ili 0.5G vibracije potvrdeno
odgovaraju¢im testom.

* Kucidte svjetiljke: obojeno elektrostatickim postupkom bojom u prahu.

* Predspojni uredaj svjetiljke: Predspojni uredaj svjetiljke mora biti smjesten unutar

svjetiljke,

Dakle, izabrani ponuda¢ nije ponudu dostavio u skladu sa zahtjevima Ugovornog organa u
tenderskoj dokumentaciji niti je dokazao da ponudena oprema ima zahtijevane karahterstike. kao
$to nije dostavio ni trazeni dokument, a $to je bio izri¢iti zahtjev Ugovornog organa zbog ¢ega
ponuda izabranog ponudada nikako nije mogla da bude ocijenjena prihvatljivom.

XII Za svjetilike LED TIP 17 ponudena je svjetiljka tipa HAPILED, kako je navedeno u
dostavljenom Prilogu 18, strana ponude 30 i 31 ponude izabranog ponudaca, te je za istu na
stranama 1401 1 1402 ponude. dostavljen izvod iz kataloga. Uvidom u izvod iz kataloga, vidimo
da ponuda¢ nije zadovoljio tenderski zahtjev koji glasi: "15.3.7. Predlaze se da forma ponude prati
poglavlja iz tenderske dokumentacije. Prilikom pripreme ponude potrebno je jasno napisati §ta se
nudi (jednoznacno navesti proizvodaca, zemlju porjekla, vrstu i tip proizvoda i karakteristike koje
pokazuju da je ponudena Stavka ono $to” se” trazi u tehni¢koj specifikaciji ili njen ekvivalent istih
ilt boljih karakteristika). U priloZenim katalozima, crtezima i drugoj pratecoj tehnickoj
dokumentaciji, moraju jasno biti naznacene ponudene stavke, sa svim detaljima i da se na istima
potvrde karakteristike ponudene stavke (ne prilagati uopitene kataloge u kojima nije jednoznaéno
navedeno koje parametre ima ponudena stavka). Tehnitka dokumentacija koja ne upuéuje
Jednoznaéno na dati proizvod/uslugu neée biti razmatrana”. Takode, u Prilogu 18 - Predmjer radova
i roba propisano je da se za sve svjetiljke specificirane ovim predmjerom (TIPOVI OD 1-25) kao
dokaz kvaliteta i ispunjenja zahtjeva navedenih u tehni¢koj specifikaciji neophodno je da ponudaé
uz ponudu dostavi. izmedu ostalog, izvod iz kataloga, (ta¢ke 2. 1 2.8. Predmjera)

Uvidom u dostavljeni katalog se utvrduje da ponudena svjetilika ne zadovoljava sve traZene
karakteristike iz tenderskog zahtjeva, odnosno iz istog se ne moze utvrditi da ponudena svjetiljka
sadrzi zahtijevane karakteristike u dijelu:

* Svjetlosni izvor svjetiljke: Svjetlosni izvor svjetiljke moraju biti LED moduli sa visokoefikasnim
diodama.
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* Trajnost LED svjetlosnog izvora: mora biti z 100.000 sati, s tim da za 100,000 sati svjetiosnifluks
ne opadne na manje od 90% od inicijalnog (L90).

» Kuciste svjetiljke: obojeno elektrostatickim postupkom bojom u prahu.

* Predspojni uredaj svjetiljke: Predspojni uredaj svjetiljke mora biti smjesten unutar svjetiljke,
Dakle, izabrani ponuda¢ nije ponudu dostavio u skladu sa zahtjevima Ugovornog organa u
tenderskoj dokumentaciji niti je dokazao da ponudena oprema ima zahtijevane karakterstike. a §to
je bio izri¢iti zahtjev Ugovornog organa zbog ¢ega ponuda izabranog ponudaéa nikako nije mogla
da bude ocijenjena prihvatljivom.

X1V Zasvjetiljke LED TIP 18 ponudena je svjetiljka tipa CALLA, navedeno u Prilogu 18, strana
ponude 32, te je za istu na stranama 1421 i 1422 ponude, dostavljen izvod iz kataloga, Uvidom u
izvod iz kataloga, vidimo da ponuda¢ nije zadovoljio tenderski zahtjev koji glasi: "15-37- Predlaze
se da forma ponude prati poglavlja iz tenderske dokumentacije. Prilikom pripreme ponude
potrebno je jasno napisati $ta se nudi (jednoznacno navesti proizvodaca, zemlju porjekla, vrstu i
tip preizvoda i karakteristike koje pokazuju da je ponudena Stavka ono $to se trazi u tehnickoj
specifikaciji ili njen ekvivalent istih ili boljih karakteristika). U prilozenim katalozima, crtezima i
drugoj prate¢oj tehnic¢koj dokumentaciji, moraju jasno biti naznacene ponudene stavke, sa svim
detaljima i da se na istima potvrde karakteristike ponudene stavke (ne prilagati uopstene kataloge
u kojima nije jednoznatno navedeno koje parametre ima ponudena stavka). Tehnicka
dokumentacija koja ne upuéuje jednoznaéno na dati proizvod/uslugu neée biti razmatrana”,

Takode. u Prilogu 18 - Predmjer radova i roba propisano je da se za sve svjetiljke specificirane
ovim predmjerom (TIPOVI OD 1-25) kao dokaz kvaliteta i ispunjenja zahtjeva navedenih u
tehnic¢koj specifikaciji neophodno je da ponudaé¢ uz ponudu dostavi, izmedu ostalog, izvod iz
kataloga. (tacke 2. i 2.8. Predmjera)

Uvidom u isti katalog se utvrduje da ponudena svjetiljka ne zadovoljava sve trazene karakteristike
iz tenderskog zahtjeva, odnosno iz istog se ne moze utvrditi da ponudena svjetiljka sadrzi
zahtijevane karakteristike u dijelu:

* Svjetlosni izvor svjetiljke: Svjetlosni izvor svjetiljke moraju biti LED moduli sa visokoefikasnim
diodama,

* Trajnost LED svjetlosnog izvora: mora biti > 100.000 sati. s tim da za 100,000 sati svjetlosni
fluks ne opadne na manje od 90% od inicijalnog (L90).

» Kuéidte svjetiljke: obojeno elektrostatickim postupkom bojom u prahu.

* Predspojni uredaj svjetiljke: Predspojni uredaj svjetiljke mora biti smjesten unutar svjetiljke.

* Temperatura boje svjetlosti: Svjetiljka mora imati temperaturu boje svjetlosti: 3700=7  4300K
(neutralno bijela) - U katalogu je navedeno 2700-4000K, dakle gornja granica je
manja od zahtjevane 4300K te ne pokriva komplet trazeni opseg, te ponudena svjetiljka ne
zadovoljava trazene karakteristike.

* Protektor svjetiljke: Mora biti izraden odpolikarbonata ili PMMA otpornog na UVzrake i
atmosferske uticaje.

Dakle, izabrani ponuda¢ nije ponudu dostavio u skladu sa zahtjevima Ugovornog organa u
tenderskoj dokumentaciji niti je dokazao da ponudena oprema ima zahtijevane karakterstike, a $to
Je bio izriditi zahtjev Ugovornog organa zbog ¢ega ponuda izabranog ponudaca nikako nije mogla
da bude ocijenjena prihvatljivom.

XV Za svjetiljke LED TIP 19 ponudena je svjetiljka tipa STYLAGE, navedeno u Prllogu 18.
strana ponude 33, te je za istu na stranama 1441 i 1442 ponude izabranog ponudaca. dostavljen
izvod iz kataloga. Uvidom u izvod iz kataloga, vidimo da ponudac nije zadovoljio tenderski zahtjev
koji glasi: "15.3.7. Predlaze se da forma ponude prati poglavlja iz tenderske dokumentacije.
Prilikom pripreme ponude potrebno je jasno napisati §ta se nudi (jednoznaéno navesti proizvodaca.
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zemlju porjekla, vrstu i tip proizvoda i karakteristike koje pokazuju daje ponudena Stavka ono $to
se trazi u tehni¢koj specifikaciji ili njen ekvivalent istih ili boljih karakteristika). U priloZenim
katalozima. crtezima i drugoj pratecoj tehnitkoj dokumentaciji, moraju jasno biti naznadene
ponudene stavke, sa svim detaljima i da se na istima potvrde karakteristike ponudene stavke (ne
prilagati uopstene kataloge u kojima nije jednozna¢no navedeno koje parametre ima ponudena
stavka). Tehnitka dokumentacija koja ne upucuje jednoznaéno na dati proizvod/uslugu neée biti
razmatrana”. Takode, u Prilogu 18 - Predmjer radova i roba propisano je da se za sve svjetiljke
specificirane ovim predmjerom (TIPOVI OD 1-25) kao dokaz kvaliteta i ispunjenja zahtjeva
navedenih u tehnickoj specifikaciji neophodno je da ponudaé& uz ponudu dostavi, izmedu ostalog,
izvod iz kataloga, (tacke 2.1 2.8. Predmjera) Uvidom u dostavljeni katalog se utvrduje da ponudena
svjetilika ne zadovoljava sve trazene karakteristike iz tenderskog zahtjeva. odnosno iz istog se ne
moze utvrditi da ponudena svjetiljka sadrzi zahtijevane karakteristike u dijelu:

* Svjetlosni izvor svjetiljke: Svjetlosni izvor svjetiljke moraju biti LED moduli sa visokoefikasnim
diodama,

* Trajnost LED svjetiosnog izvora: mora biti z 100.000 sati, s tim da za 100.000 sati svjetlosnifluks
ne opadne na manje od 90% od inicijalnog (L90).

¢ Kudiste svjetiljke: obojeno elektrostatickim postupkom bojom u prahu,

* Predspojni uredaj svjetiljke: Predspojni uredaj svjetiljke mora biti smjesten unutar svjetiljke.

* Temperatura boje svjetlosti: Svjetiljka mora imati temperaturu boje svjetlosti: 3700-4300K
(neutralno bijela) - U katalogu je navedeno 2200-4000K. dakle gornja granica je manja od
zahtjevane 4300K te ne pokriva komplet trazeni opseg, $to zna¢i da ponudena svjetiljka ne
zadovoljava trazene karakteristike u ovom dijelu.

Dakle. izabrani ponuda¢ nije ponudu dostavio u skladu sa zahtjevima Ugovornog organa u
tenderskoj dokumentaciji niti je dokazao da ponudena oprema ima zahtijevane karakterstike. a $to
Je bio izri¢iti zahtjev Ugovornog organa zbog Cega ponuda izabranog ponudaca nikako nije mogla
da bude ocijenjena prihvatljivom.

XVI Za svjetiljke LED TIP 20 ponudena je svjetiljka tipa ALBANY GEN2, navedeno u Prilogu
I8. strana 33 ponude izabranog ponudaca. te je za istu na stranama 1464 i 1465 ponude, dostavljen
izvod iz kataloga. Uvidom u izvod iz kataloga. vidimo da ponuda¢ nije zadovoljio tenderski zahtjev
koji glasi: "15-3-7- Predlaze se da forma ponude prati poglavlja iz tenderske dokumentacije.
Prilikom pripreme ponude potrebno je jasno napisati ita se nudi (jednoznaéno navesti proizvodaca.
zemlju porjekla, vrstu i tip proizvoda i karakteristike koje pokazuju daje ponudena Stavka ono §to
se traZi u tehnickoj specifikaciji ili njen ekvivalent istih ili boljih karakteristika). U prilozenim
katalozima, crteZima i drugoj pratecoj tehnickoj dokumentaciji moraju jasno biti naznacene
ponudene stavke, sa svim detaljima i da se na istima potvrde karakteristike ponudene stavke (ne
prilagati uopStene kataloge u kojima nije jednoznacno navedeno koje parametre ima ponudena
stavka). Tehnitka dokumentacija koja ne upucuje jednoznacno na dati proizvod/uslugu nece biti
razmatrana". Takodje u tabeli zahtjevane dokumentacije jasno je da je izvod iz kataloga obevezna
dokumentacija uz ponudu : Takode, u Prilogu 18 - Predmjer radova i roba propisano je da se za
sve svjetiljke specificirane ovim predmjerom (TIPOVI OD 1-25) kao dokaz kvaliteta i ispunjenja
zahtjeva navedenih u tehni¢koj specifikaciji neophodno je da ponuda¢ uz ponudu dostavi, izmedu
ostalog. izvod iz kataloga, (tacke 2. i2.8. Predmjera) ‘
Uvidom u isti katalog se utvrduje da ponudena svjetiljka ne zadovoljava sve trazene karakteristike
iz tenderskog zahtjeva, odnosno iz istog se ne moZe utvrditi da ponudena svjetilika sadrzi
zahtijevane karakteristike u dijelu:

* Svjetlosni izvor svjetiljke: Svjetlosni izvor svjetiljke moraju biti LED moduli sa visokoefikasnim
diodama,
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* Trajnost LED svjetiosnog izvora: mora biti 2 100.000 sati, s tim da za 100.000 sati svjetlosnifluks
ne opadne na manje od 90% od inicijalnog (190).

* Kuciste svjetiljke: obojeno elektrostatickim postupkom bojom u prahu.

* Predspojni uredaj svjetiljke: Predspojni uredaj svjetiljke mora biti smjesten unutar svjetiljke,

* Temperatura boje svjetlosti: Svjetiljka mora imati temperaturu boje svjetlosti: 3700-4300K
(neutralno bijela) - U katalogu je navedeno 2200-4000K, dakle gornja granica je manja od
zahtjevane 4300K te ne pokriva komplet traZeni opseg. &to zna¢i da ponudena svjetiljka ne
zadovoljava trazene karakteristike u ovom dijelu.

* Protektor svjetiljke: Mora biti izraden od duboko oblikovanog polikarbonata otpornog na
UVzrake i atmosferske uticaje.

Dakle, izabrani ponuda¢ nije ponudu dostavio u skladu sa zahtjevima Ugovornog organa u
tenderskoj dokumentaciji niti je dokazao da ponudena oprema ima zahtijevane karakterstike. a §to
je bio izri¢iti zahtjev Ugovornog organa zbog ¢ega ponuda izabranog ponudata nikako nije mogla
da bude ocijenjena prihvatljivom.

XVIT Za svjetiljke LED TIP 21 punudena je svjetiljka tipa ZELA, kako je navedeno u Prilogu 18,
strana 34 ponude izabranog ponudaca. te je za istu na stranama 1479 i 1480 ponude, dostavljen
izvod iz kataloga.Uvidom u izvod iz kataloga, vidimo da ponudaé nije zadovoljio tenderski zahtjev
koji glasi: "15.3.7. Predlaze se da forma ponude prati poglavlja iz tenderske dokumentacije.
Prilikom pripreme ponude potrebno je jasno napisati $ta se nudi (jednozna¢no navesti proizvodaca,
zemlju porjekla. vrstu i tip proizvoda i karakteristike koje pokazuju daje ponudena Stavka ono §to
se trazi u tehnitkoj specifikaciji ili njen ekvivalent istih ili boljih karakteristika). V prilozenim
katalozima, crtezima i drugoj prate¢oj tehnickoj dokumentaciji, moraju jasno biti naznadene
ponudene stavke, sa svim detaljima i da se na istima potvrde karakteristike ponudene stavke (ne
prilagati uopstene kataloge u kojima nije jednoznaéno navedeno koje parametre ima ponudena
stavka). Tehnicka dokumentacija koja ne upuéuje jednoznaéno na dati proizvod/uslugu neée biti
razmatrana”. Takode, u Prilogu 18 - Predmjer radova i roba propisano je da se za sve svjetiljke
specificirane ovim predmjerom (TIPOVI OD 1-25) kao dokaz kvaliteta i ispunjenja zahtjeva
navedenth u tehnitkoj specifikaciji neophodno je da ponudaé uz ponudu dostavi, izmedu ostalog,
izvod iz kataloga, (tacke 2. i 2.8. Predmjera) Uvidom u isti katalog se utvrduje da ponudena
svjetiljka ne zadovoljava sve trazene karakteristike iz tenderskog zahtjeva, odnosno iz istog se ne
moze utvrditi da ponudena svjetiljka sadrzi zahtijevane karakteristike u dijelu:

* Svjetiosni izvor svjetiljke: Svjetlosni izvor svjetiljke moraju biti LED moduli sa visokoefikasnim
diodama,

* Trajnost LED svjetlosnog izvora: mora biti 2 100.000 sati, s tim da za 100.000 sati svjetlosni
fiuks ne opadne na manje od 90% od inicijalnog (L90).

* Kuciste svjetiljke: obojeno elektrostatickim postupkom bojom u prahu.

* Predspojni uredaj svjetiljke: Predspojni uredaj svjetiljke mora biti smjeiten unutar svjetiljke,

» Temperatura boje svjetlosti: Svjetiljka mora imati temperaturu boje svietlosti : 3700-4300K
(neutralno bijela) - U katalogu je navedeno 3000-4000K, dakle gornja granica je manja od
zahtjevane 4300K te ne pokriva komplet traZeni opseg, $to zna¢i da ponudena svjetiljka ne
zadovoljava trazene karakteristike u ovom dijelu.

* Protektor svjetiljke: Mora biti izraden od duboko oblikovanog polikarbonata otpornog na
UVzrake i atmosferske uticaje.

Dakle, izabrani ponuda¢ nije ponudu dostavio u skladu sa zahtjevima Ugovornog organa u
tenderskoj dokumentaciji niti je dokazao da ponudena oprema ima zahtijevane karakterstike, a §to
Je bio izri¢iti zahtjev Ugovornog organa zbog ¢ega ponuda izabranog ponudaca nikako nije mogla
da bude ocijenjena prihvatljivom.
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XVII Za svjetiljke LED TIP 23 punudena je svjetiljka tipa NEOS GEN2 2, kako je navedeno u
Prilogu 18, na 35. stranici ponude izabranog ponudaca. te je za istu na stranama 1507 i 1508
ponude. dostavljen izvod iz kataloga. Uvidom u izvod iz kataloga, vidimo da ponudad nije
zadovoljio tenderski zahtjev koji glasi: "15-3-7- Predlaze se da forma ponude prati poglavlja iz
tenderske dokumentacije. Prilikom pripreme ponude potrebno je jasno napisati $ta se nudi
(Jednoznatno navesti proizvodaca, zemlju porjekla, vrstu i tip proizvoda i karakteristike koje
pokazuju da je ponudena Stavka ono $to se traZi u tehni¢koj specifikaciji ili njen ekvivalent istih
ili boljih karakteristika). U priloZzenim katalozima. crtezima i drugoj pratecoj tehnickoj
dokumentaciji, moraju jasno biti naznalene ponudene stavke, sa svim detaljima i da se na istima
potvrde karakteristike ponudene stavke (ne prilagati uopstene kataloge u kojima nye jednoznacno
navedeno koje parametre ima ponudena stavka). Tehnitka dokumentacija koja ne upucduje
jednozna¢no na dati proizvod/uslugu nece biti razmatrana”. Takode, u Prilogu 18 - Predmjer radova
i roba propisano je da se za sve svjetiljke specificirane ovim predmjerom (TIPOVI OD 1-25) kao
dokaz kvaliteta i ispunjenja zahtjeva navedenih u tehni¢koj specifikaciji neophodno je da ponudag
uz ponudu dostavi, izmedu ostalog, izvod iz kataloga, (tacke 2. i 2.8. Predmjera) Prije svega,
naglasavamo da se dostavljeni katalog, suprotno izri¢itom zahtjevu Ugovornog organa u tenderskoj
dokumentaciji, odnosi na dva tipa svjetiljki NEOS GEN21 i NEOS GEN2 2. Ukoliko bi se ovako
dostavljeni izvod iz kataloga i uzeo u razmatranje, uvidom u isti se ne moze utvrditi da ponudena
svjetiljka zadovoljava sve trazene karakteristike iz tenderskog zahtjeva, i to u dijelu:

» Svjetlosni izvor svjetiljke: Svjetlosni izvor svjetiljke moraju biti LED moduli sa visokoefikasnim
diodama.

* Trajnost LED svjetlosnog izvora: mora biti 2 100.000 sati. s tim da za 100.000 sati svjetlosnifluks
ne opadne na manje od 90% od inicijalnog (L90).

* Kuciste svjetiljke: obojeno elektrostatickim postupkom bojom u prahu.

* Snaga svjetiljke: Snaga svjetiljke ne moze biti veca od 135V/. - U katalogu je navedeno max. {43
W 3to je vece od maksimalne dovoljene po zahtjevu.

» Predspojni uredaj svjetiljke: Predspojni uredaj svjetiljke mora biti smjesten unutar svjetiljke,
Dakle. izabrani ponuda¢ nije ponudu dostavio u skladu sa zahtjevima Ugovornog organa u
tenderskoj dokumentaciji niti je dokazao da ponudena oprema ima zahtijevane karakterstike, a §to
Je bio izriciti zahtjev Ugovornog organa zbog ¢ega ponuda izabranog ponudaca nikako nije mogla
da bude ocijenjena prihvatijivom.

XIX Zasvjetiljke LED TIP 24 ponudena je svjetiljka tipa OMNIFLOOD 3, a kako je navedeno u
Prilogu 18, na 35.1 36. stranici ponude izabranog ponudaca, te je za istu na stranama 1522 i 1523
ponude, dostavljen izvod iz kataloga. Uvidom u izvod iz kataloga, vidimo daje ponudal nije
zadovoljio tenderski zahtjev koji glasi: "15-3-7- PredlaZe se da forma ponude prati poglavija iz
tenderske dokumentacije. Prilikom pripreme ponude potrebno je jasno napisati $ta se nudi
(jednoznaéno navesti proizvodafa, zemlju porjekla. vrstu i tip proizvoda i karakteristike koje
pokazuju da je ponudena Stavka ono §to se trazi u tehni¢koj specifikaciji ili njen ekvivalent istih
tli boljih karakteristika). U prilozenim katalozima, crtezima i drugoj pratecoj tehni¢koj
dokumentaciji, moraju jasno biti naznacene ponudene stavke. sa svim detaljima i da se na istima
potvrde karakteristike ponudene stavke (ne prilagati uopitene kataloge u kojima nye jednoznagno
navedeno koje parametre ima ponudena stavka). Tehni¢ka dokumentacija koja ne upuéuje
Jednoznacno na dati proizvod/uslugu nece biti razmatrana". Takode, u Prilogu 18 - Predmjer radova
i roba propisano je da se za sve svjetiljke specificirane ovim predmjerom (TIPOVI OD 1-25) kao
dokaz kvaliteta i ispunjenja zahtjeva navedenih u tehni¢koj specifikaciji neophodno je da ponuda¢
uz ponudu dostavi, izmedu ostalog, izvod iz kataloga. (tac¢ke 2. i 2.8. Predmjera) Dakle, izabrani
ponuda¢ je. suprotno zahtjevu ugovornog organa, prilozio grupni katalog, koji se odnosi na dva
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tipa OMNIFLOOD 11 OMNIFLOOD 3. Ukoliko bi se ovako dostavljeni izvod iz kataloga i uzeo
u razmatranje, uvidom u isti se ne moze utvrditi da ponudena svjetiljka zadovoljava sve trazene
karakteristike iz tenderskog zahtjeva, i to u dijelu:

* Svjetlosni izvor svjetiljke: Svjetlosnt izvor svietiljke moraju biti LED moduli sa visokoefikasnim
diodama,

* Trajnost LED svjetlosnog izvora: mora biti 2 100.000 sati, s tim da za 100.000 sati svjetlosni
fluks ne opadne na manje od 90% od inicijalnog (1.90).

+ Kudiste svjetiljke: obojeno elektrostati¢kim postupkom bojom u prahu.

» Snaga svjetiljke: Snaga svjetiljke ne mozZe biti veca od 2ioW. - U katalogu je navedeno max.
224 W $to je veée od maksimalne dovoljene po zahtjevu.

« Temperatura boje svjetlosti: Svjetiljka mora imati temperaturu boje svjetlosti : 3700-4300K
(neutralno bijela) - U katalogu je navedeno 3000-4000!~ dakle gornja granica je manja od
zahtjevane 4300K te ne pokriva komplet traZzeni opseg, $to znaci da ponudena svjetiljka ne
zadovoljava trazene karakteristike u ovom dijelu.

* Predspojni uredaj svjetiljke: Predspojni uredaj svjetiljke mora biti smjesten unutar svjetiljke, da
omogucava koristenje LED svjetlosnog izvora i da ima mogucnost autonomnog dimovanja u vise
koraka. - U katalogu je vidljivo da je regulacija svjetla moguca jedino preko daljinskog upravljanja
ne i autonomno kako je bio zahtjev.

Dakle, izabrani ponuda¢ nije ponudu dostavio u skladu sa zahtjevima Ugovornog organa u
tenderskoj dokumentaciji niti je dokazao da ponudena oprema ima zahtijevane karakterstike. a §to
Jje bio izri¢iti zahtjev Ugovornog organa zbog ¢ega ponuda izabranog ponudaca nikako nije mogla
da bude ocijenjena prihvatljivom.

XX U ponudi izabranog ponudaca, za stavku ,Isporuka i montaza - MULTIFUNKCIONALNOG
STUBA OPREMLIENOG SA LED SVJETLOSNIM MODULOM 360. WiFi PRISTUPNOM
TACKOM 1 CCTV KAMEROM - TIP 25", ponuden je stub tipa SHUFFLE
MULTIFUNKCIONALNI STUB OPREMLIJEN SA LED SVIETLOSNIM MODULOM ., 360.
WIFI PRISTUPNOM TACKOM I CCTV KAMEROM (LED svjetlosni modul : SHUFFLE 360
LGT WLAN GEN 2 5393 PC Smooth Fiat Cylindrical 20 LEDs@70omA WW 730 230V )Your
text here 35, a $to se utvrduje u Prilogu |8, dostavljeno na strani 38. ponude izabranog ponudaca.
U tacki 15.3.7. se navodi: "15.3.7. Predlaze se da forma ponude prati poglavlja iz tenderske
dokumentacije. Prilikom pripreme ponude potrebno je jasno napisati $ta se nudi (jednoznacno
navesti proizvodaca, zemlju porjekla, vrstu i tip proizvoda i karakteristike koje pokazuju daje
ponudena Stavka ono $to se trazi u tehnickoj specifikaciji ili rgen ekvivalent istih ili boljih
karakteristika). U priloZzenim katalozima, crtezima i drugoj pratecoj tehnitkoj dokumentaciji,
moraju jasno biti naznacene ponudene stavke, sa svim detaljima i da se na istima potvrde
karakteristike ponudene stavke (ne prilagati uopstene kataloge u kojima nije jednozna¢no navedeno
koje parametre ima ponudena stavka). Tehni¢ka dokumentacija koja ne upucuje jednozna¢no na
dati proizvod/uslugu nece biti razmatrana”. U ponudi izabranog ponudada:

* nije napisan jasno tip multifunkcionalnog stuba koji se nudi, oznaka ponudenog tipa sa strane 38
ponude, SHUFFLE MULTIFUNKCIONALNI STUB OPREMLIJEN SA LED SVIJETLOSNIM
MODULOM 360. WIFI PRISTUPNOM TACKOM 1 CCTV KAMEROM (LED svjetlosni modul:
SHUFFLE 360 LGT WLAN GEN2 5393 PC Smoeoth Fiat Cylindrical 20 LEDs@700mA WW 730
230V)Your text here 35, se ne poklapa se ni sa jednim priloZenim dokumentom za ovu stavku na
stranama ponude od 1524 pa do 1548, odnosno ne odreduje jednoznaéno tip proizvoda. Ponudaé
Je ¢ak dodao u tip ponudenog stuba besmislenu reéenicu ,,Your text here 35"

* nije naveden proizvoda¢ stuba na strani 38 ponude.

* nije navedena zemlja porijekla stuba na strani 38 ponude.
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U prilog ¢injenici da se radi o veoma nejasnoj ponudi u ovom dijelu (pored ¢injenice da ne
ispunjava zahtjev za jednozna¢nim navodenjem proizvodaca, zemlje porijekla, vrsti i tipu
proizvoda 1 karakteristika koje pokazuju da je ponudena stavka ono Sto se trazi u tehnickoj
specifikaciji ili njen ekvivalent istih ili boljih karakteristika..."), govori i dokument dostavijen na
strani 1527 ponude izabranog ponudaca, gdje se prilaZe test report za svjetiljku tipa SHUFFLE 360
LGT WLAN GEN2, dakle sli¢an naziv sa nazivom stuba. Cak se u zaglavlju navodi da se radi o
dokumentu Opis svjetiljke/ TIP 25, i kao se TIP 25 odnosi na komplet multifunkcionalni stub u
sklopu koga ima i svjetilja, WIFT modul, CCVT kamera. a ne samo svjetiljka, dakle nastala je
totalna konfuzija u priloZenoj dokumentaciji. Dalje na strani 1540-1548 ponude dostavlja katalog
za stub oznake SHUFFLE 360 LGTWLAN GEN2, dakle sad se opet stub ozna¢ava ovom oznakom
kao i svjetiljka sa strane 1527. 1z navedenog jasno proizlazi da ponuda izabranog ponudaca nije u
skladu sa tenderskim zahtjevima, nije jasno navedena oznaka, tip, proizvoda¢ multifunkcionalnog
tipa pa se postavlja pitanje $ta bi izabrani ponudac isporuc¢io Ugovornom organu u slucaju
zakljucenja ugovora.

XXI Za stavku B.l ISPORUKA | MONTAZA SISTEMA ZA BEZICNO UPRAVLJANIE |
NADZOR LED SVIETILJKE JAVNOG OSVIETLJENJA ponuden je sistem Schreder EXEDRA,
kako je navedeno u Prilogu [8. strana 39 ponude izabranog ponudacéa. Medutim. i u ovom dijelu
izostavljeno je potpuno naznafavanje ponudene opreme, jer je u tenderskoj dokumentaciji jasno
navedeno: 15-3-7- Predlaze se da forma ponude prati poglavlja iz tenderske dokumentacije.
Prilikom pripreme ponude potrebno je jasno napisati $ta se nudi (jednoznacno navesti proizvodaca.
zemlju porjekla, vrstu i tip proizvoda i karakteristike koje pokazuju daje ponudena Stavka ono §to
se traZi u tehnickoj specifikaciji ili njen ekvivalent istih ili boljih karakteristika). U priloZzenim
katalozima. crtezima i drugoj prate¢oj tehni¢koj dokumentaciji, moraju jasno biti naznadene
ponudene stavke, sa svim detaljima i da se na istima potvrde karakteristike ponudene stavke (ne
prilagati uopstene kataloge u kojima nije jednozna¢no navedeno koje parametre ima ponudena
stavka). Tehni¢ka dokumentacija koja ne upuéuje jednoznaéno na dati proizvod/uslugu neée biti
razmatrana”. Uvidom u ostalu dokumentaciju za ponudeni sistem, od strane 1561 pado 1571. jasno
Jje daje na 39. strani ponude izabranog ponudaca samo djelimiéno napisano $ta se nudi. 1zostavljeni
su proizvodac sisterna. taéna verzija sistema te zemlja porijekla. Uvidom u sertifikate IEC 27001
na strani 1564 ponude. utvrduje se daje isti izdat za platformu Schreder EXEDRA. verzija 2.0 od
18/02/2024. Sto dalje dovodi do zaklju¢ka da sistem Schreder EXEDRA ima vise verzija. sigurno
verziju 1.0, a ponudaé nije naveo koju verziju sistema nudi. §to mu ostavlja moguénost nudenja
alternativnih ponuda. a sto je izri€ito onemoguceno u predmetnom postupku javne nabavke.
XXII U ponudi izabranog ponudaca je za stavku E.3 Isporuka, ugradnja i pustanje u rad punjaca
za elektri¢na vozila, ponuden tip C501P60CCSCSD2, proizvodaca Kempower (strana 46. ponude).
Uvidom u dostavljenu Izjavu proizvodaca na strani 1581 ponude uocava se da je navedeno da su
dimenzije ponudenog tipa punjaca za elektricna vozila: 650 x 2350 x 825 mm +10%.

Dakle, nisu unesene precizne dimenzije uredaja. kao 3to je nije naznaceno ni porijeklo navedene
opreme, nego je samo u izjavi prepisan tenderski zahtjev, §to je suprotno zahtjevu Ugovornog
organa u tenderskoj dokumentaciji da ponuda¢ u ponudi mora jasno navesti karakteristike uredaja
koji nudi, $to znaci i tatne dimenzije, a i u samoj tacki £5.3.7. je propisano:”... jednozna¢no navesti
proizvodada, zemlju porjekla, vrstu i tip proizvoda i karakteristike koje pokazuju daje ponudena
stavka ono $to se trazi u tehniCkoj specifikaciji ili njen ekvivalent istih ili boljih karakteristika). U
prilozenim katalozima, crtezima i drugoj pratecoj tehni¢koj dokumentaciji, moraju jasno biti
naznacene ponudene stavke, sa svim detaljima i da se na istima potvrde karakteristike porudene
stavke..." U prilog ¢injenice o nepravilnosti, odnosno neprihvatljivosti ponude izabranog ponudaca
u ovom dijelu, odnosno da nisu jednoznaéno odredene karakteristike u pogledu dimenzije
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ponudenog punjaca. govori i izvod iz kataloga, dostavljen na strani 1590 ponude izabranog
ponudaca, uvidom u koje se utvrduje da su dimenzije punjaca C5011310x2198x870 mm.Ako
uporedimo ovu vrijednost iz kataloga ponudenog punja¢a sa tenderskim zahtjevom, vidimo da se
dimenzije daleko razlikuju i da odstupaju od dozvoljene tolerancije +10%. Kada je u pitanju
vjerodostojnost izjava proizvodaca, potrebno je ukazati i na ¢injenicu da se u istoj na strani 1581
ponude 1 izjavi na strani 1593 ponude navodi: .. Navedeno potvrdujem pecatom i potpisom
ovlastene osobe." Uvidom u dokument ne moZe se ta¢no utvrditi postojanje pe¢ata niti da li je
dokument svojeru¢no potpisan od strane ovlastenog lica.

XXIII U izjavi dostavljenoj na stranici 1628 ponude izabranog ponudaca, kojom bi trebala da se
potvrdi uskladenost ponudenog uredaja razvodnog dijela mjerno razvodnog ormara sa svom
potrebnom pripadaju¢om opremom se navodi da je ponudac ponudio uredaj sljedeéih karakteristika
i funkcionalnosti, izmedu ostalog: "Otpornost uredaja na uticaj okoline, temperaturno podrudje
rada ~40°C do +55°C, treba da je potvrdeno serttfikatom izdatim od sertifikacionog tijela koje je
akreditovano prema zahtjevima standarda (BAS ENISO/IEC ili ISO/IEC) 17065 ili ekvivalentno
za sertifikaciju klimatskih uticaja prema standardu (BAS EN ili EN ili IEC) 60068-2-1:2008 ili
ekvivalentno, standardu (BAS EN ili EN ili IEC) 60068-2-2:2008 ili ekvivalentno." Dakle. u
navedenoj izjavi je samo prepisan zahtjev iz tenderske dokumentacije ali nije uopste jasno koje
karakteristike ima ponudeni uredaj. da li uredaj koji bi trebalo da bude sertifikovan ili jeste
sertifikovan, dalje ne zna se da li je sertifikovan uredaj prema standardu IEC 17065 il
ekvivalentno. [EC 60068-2-1:2008 ili ekvivalentno, IEC 60068-2-2:2008 ili ekvivalentno. U
ponudenim karakteristikama jasno se mora ukazati koji je sertifikat primjenjen, bez rijec¢i ili
ekvivalentno. | iz ovog navoda je potpuno jasno da ponuda izabranog ponudaca nije pravilna i
prihvatljiva.

XXIV U Prilogu 18 - Predmjer radova i roba je propisano: "2. Za sve svjetiljke specificirane ovim
predmjerom (TIPOVI OD 1-25) kao dokaz kvaliteta i ispunjenja zahtjeva navedenih u tehnickoj
specifikaciji neophodno je da Ponuda¢ uz ponudu dostavi sljede¢u dokumentaciju:... 2.7. Tehnigki
tist ili tehnicki opis svjetiljke Tehni¢ki list ili tehnicki opis svjetiljke u kojem su navedene sve
karakteristike zahtjevane u ovom predmjeru. NAPOMENA: Tehnicki list ili tehnicki opis svjetiljke
mora biti ovjeren od strane proizvodaca svjetilike ili od strane onog ko je autorizovan ili ovlaséen
ili opunomocen od proizvodata da moze da vrsi ovjeru (u tom sluéaju je neophodno dostaviti
autorizaciju ili ovlaséenje ilipunomodje}...".

Uvidom u prilozenu katalosku dokumentaciju, licence, tipske izvjestaje i sertifikate za ponudene
svjetiljke utvrduje se da su proizvodaci ponudenih svjetitjki:

*» Schreder SA - Portugal

* Schreder SA - Spanija

* Schreder SA - Belgija

* Schreder SA - Ukrajina

Medutim, svi prilozeni tehnicki listovi svjetiljki izdati su od strane firme Minel-Schreder d.o.o0.
Beograd. koja nije proizvoda¢ nijedne od ponudenih svjetiljki za TIP 1 do 25,

Kako Minel-Schreder d.o.o. Beograd nije proizvoda¢ ponudenih svjetiljki. po zahtjevu iz tenderske
I dokumentacije. ponudac je bio u obavezi dostaviti dokaz da je Minel-Schreder d.o.0. Beograd
ovlaséen od strane proizvodaca svjetiljki i to Schreder SA - Portugal, Schreder SA - Spanija,
Schreder SA - Belgija i Schreder SA - Ukrajina da moze da vr$i ovjeru, to isti nije uéinio. | ovaj
navod nesumnjivo dovodi u pitanje valjanost ponude izabranog ponudaca.

XXV U tacki 12. tenderske dokumentacije. Ugovorni organ propisuje: "12. Zahtijevani garantni
rok Zahtjevani garantni rok za LED svjetiljke iznosi minimalno 180 (stoosamdeset) mjeseci. za
radove iznosl minimaino 60 (Sezdeset) mjeseci iza drugu opremu iznosi minimalno 24
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(dvadesetéetiri) mjeseca, od dana predaje sistema javne rasvjete u rad - tehni¢kog prijema radova.
lzvodac snosi odgovornost za sve margkavosti. odnosno nedostatke vezano za isporuc¢enu robu,
koji se mogu javiti ili nastati tokom garantnog perioda, pod uslovom da se roba koristi i odrzava u
skladu sa preporukama lzvodaca i proizvodaca predmetne robe. Ugovorni organ mora odmah,
pismenim putem, obavijestiti lzvodata u vezi bilo kakvih reklamacija zahtjeva po osnovu
ugovorenog garantnog roka. lzvodal je duzan, da izvrsi popravku ili izmjenu robe/opreme koja je
predmet reklamacije novom, o svom tro3ku najkasnije 72 sata od prijema obavjestenja o
nedostacima ili oStecenju. Ako Izvodac, po dostavljenom obavjestenju. ne otkloni nedostatke.
Ugovorni organ ima pravo da sam otkloni nedostatke ili da angaZuje trece osobe koje ce taj
nedostatak otkloniti, na rizik i o tro8ku lzvodaca. Garantni rok za robu koja nije mogla koristiti
zbog popravke, greske ili ostecenja ¢e se produziti za period jednak periodu tokom kojeg se
predmetna roba nije mogla koristiti zbog popravke, greSke ili ostedenja." Na stranicama 1632 i
1633 ponude izabranog ponudaca je dostavljena garancija proizvodac¢a Minel-Schreder koja nije u
skladu sa zahtjevom iz tenderske dokumentacije. Tenderski zahtjev glasi: U svojoj garanciji
proizvodaca izjavljuje na strani 1632 ponude, da je garancija na ponudene svjetiljke 5 godina od
datuma fakture (3to nije u skladu sa TD). Dalje na strani 1633 istog dokumenta se navodi da je
garancija 180 mjeseci od dana predaje sistema javne rasvjete u rad - tehni¢kog prijema radova.
Dakle, pocetak trajanja garancije nije jednozna¢no odreden, u istom dokumentu pomniju se dva
razli¢ita uslova odnosno pocetak trajanja garancije. Takode, na istoj strani izjave (strana ponude
1633 ). navodi se da je garancija vazeca samo u slucaju ako su ispoStovani uslovi:

* Schreder Opsti uslovi prodaje grupe.

* Standardna garancija za proizvode kompanije Schreder i

» Schreder Opsta uputstva za rukovanje.”

Dakle. u izjavi proizvodal postavlja svoje uslove pod kojim vazi garancija. a ne da se prilagodava
zahtjevu iz Tenderske dokumentacije koju je Ugovomi organ propisao. Postavlja se pitanje $ta u
slu¢aju da ako ne budu npr. zadovoljeni Schreder Opsti uslovi prodaje grupe, koji recimo mogu se
promijeniti u momentu potpisivanja ugovora? Ugovorni organ mora da prihvati uslove garancije
na nacin kako je ponuda¢ ponudio, a ne kako sam Ugovorni organ zahtijeva? Ovo bi znacilo da i
Ugovorni organ i ostali ponudaci moraju da ¢itaju dokumente koji nisu sastavni dio ponude, jer
nisu prilozeni. Navod da su dokumenti javno dostupni na internet stranici, su besmisleni jer se radi
o podacima koji se u svakom momentu mogu mijenjati. Imajuéi u vidu navedeno. smatramo da je
ponuda izabranog ponudaéa i u ovom dijelu neprihvatljiva.

U svom izja$njenju na zalbu zZalitelja EL PROMET d.o.0. ugovorni organ tvrdi sljedede:

- U tenderskoj dokumetaciji je trazeno da ponuda¢ dostavi potvrdu ili garanciju banke da
raspolaZe sa minimalno 15.000.000,00 KM. Potvrda ili garancije moze da se odnosi na sredstva na
racunu ponudada. odobrene kreditne linije ih kredite a koje ponuda¢ ukoliko bude izabran za
izvodata moze Koristiti za izvrSenje ugovora. Dakle, izdavalac dokaza o tome. kojeg ponuda¢ treba
dostaviti u ponudi je banka sa kojom je ponuda¢ u poslovnim odnosima, a §to zalilac sada osporava
kada navodi : .,Tenderskom dokumentacijom nije propisano da potvrdu izdaje banka, ve¢ samo za
garanciju kao drugi alternativni dokaz". Ako je zaliocu odredba tenderske dokumentacije bila
nejasna, u smislu ko izdaje ovaj dokaz, imao je moguénost da zatraZi pojasnjenje tenderske
dokumentacije, §to je propustio. Zalilac je propustio podnijeti zalbu protiv tendeske dokumentacije.
u dijelu gdje je propisan dokaz za ovaj uslov. U ovom dijelu Zalba je kontradiktorna njegovoj
ponudi. U ponudi je Zalilac dostavio, popunio i potpisao obrazac za ponudu (prilog 2) strane ponude
005-007, gdje stoji ,.,UU skladu sa sadrZajem i zahtjevima tenderske dokumentacije broj 15-404-
54/24 od 14.03.2025. godine, ovom izjavom prihvatamo njene odredbe u cjelosti, bez ikakvih
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rezervi ili ograni€enja”. U Zalbi od 21.10.2025. godine on osporava i relativizuje odredbe tenderske
dokumentaciju, koje je dostavljanjem ponude od 14.07.2025. godine prihvatio u cjelosti i bez
ograni¢enja. Zalilac nije ispunio ovaj uslov za kvalifikaciju jer nije dostavio dokaz koji je trazen u
tenderskoj dokumentaciji. potvrdu ili garanciju banke da raspolaZze sa najmanje 15.000.000.00 KM.
e Zalilac netagno citira sadrzaj tenderske dokumentacije u tacki 14.2. 1 pod aly i a2). U tacki
al) je propisano : Da je ugovorio i izvr$io najmanje 5 (pet) ugovora primjenom mjera ustede
energije, u prethodnih pet godina od objavljivanja obavjestenja o nabavci, sa Predmetom istim ili
sli€nim kao $to je predmet nabavke, tj. zamjena ili rekonstrukcija ih unapredenje ili odrzavanje
Jjavne rasvjete sa energetski efikasnim rasvjetnim tjelima - LED svjetiljkanu. u kojima je obuhvat
pojedinacanog projekta najmanje 2.000 LED svjetiljki, a barem jedan projekat sa obuhvatom
najmanje 10.000 svjetiljki. Fizicki obim poslova treba da se odnosi na najmanje 5 (pet) ugovra o
nabavci, isporuci i montazi javne LED rasvjete (LED svjetiljki) kao isti, ili nabavci ili isporuc ili
montazi javne LED rasvjete (LED svjetiljki) kao sli¢nim. U tacki a2) je propisano : Da je ugovorio
i izvrSio najmanje 5 ugovora primjenom mjera udtede energije, u prethodnih pet godina od
objavljivanja obavjestenja o nabavci. predmetom istim ili sliénim kao §to je predmet nabavke,
tj.zamjena ili rekonstrukcija ili racionalizacija ili unapredenje ili odrzavanje javne rasvjete sa
energetski efikasnim rasvjetnim tjelima - LED svjetiljkama, uz primjenu LED svjetiljki sa
kontrolertma za daljinsko upravljanje i nadZor, u kojima je obuhvat pojedinatanog projekta
najmanje 50 LED sa kontrolerima za daljinsko upravljanje i nadzor. a barem jedan projekat sa
obuhvatom najmanje 100 LED svjetiljki sa kontrolerima za daljinsko upravljanje i nadzor. Fizicki
obim poslova treba da se odnosi na najmanje 5 (pet) ugovora o nabavci. isporuci i montaZi javne
LED rasvjete (LED svjetiljki sa kontrolerima za daljinsko upravljanje i nadzor) kao isti, ili nabavci
ih isporuct ili montazi javne LED rasvjete (LED svjetiljki sa kontrolerima za daljinsko upravljanje
i nadzor) kao sli¢nim.

Dakle, nije tatna tvrdnja iznesena u Zalbi kako je ugovorni organ trazio uspje$no iskustvo u
realizaciji 5 ugovora, ve¢ je trazio uspjesno iskustvo u realizaciji 5+5 ugovora. Zalilac je ponudj
dostavio 3 (tri) potvrde druge ugovorne strane kao dokaz da ispunjava uslov propisan u tacki 14.2.1
pod al) tenderske dokumentacije, a trazeno je uspjesno iskustvo u realizaciji najmanje 5 ugovora,
odnosno dostavljanje 5 potvrda. Zalilac je ponudi dostavio 4 (&etiri) potvrde druge ugovorne strane
kao dokaz da ispunjava uslov propisan u tacki [4.2.1 pod a2) tenderske dokumentacije, a trazeno
Je uspjes$no iskustvo u realizaciji najmanje 5 ugovora. odnosno dostavljanje 5 potvrda. Iz
navedenog je oCigledno da zahlac nije ispunio uslov za kvalifikaciju, jer nije dostavio dovoljan
broj potvrda druge ugovorne shane. Ugovorni organ je u tenderskoj dokumentaciji pod tatkom
14.2.1 al) i a2) propisao da na potvrdi druge ugovorne strane mora biti upisan podatak o broju
zamjenjenih led svjetiljki i led svjetiljki sa kontrolerima. Niti na jednoj od potvrda druge ugovorne
strane nije upisan podatak o broju zamjenjemli led svjetiljki i led svjetiljki sa kontrolerima. Zalilac
nije trazio pojaSnjenje tenderske dokumentacije ruti je podnio Zalbu protiv tenderske
dokumentacije, u dijelu gdje se pominje $ta sve potvrda treba da sadrZi, pa je njegovo obrazlaganje
zaSto na potvrdama nema ovih podataka neargumentovano i neblagovremeno izneseno.
Dostavljanjem ponude, Zalilac je prihvatio odredbe tenderske dokumentacije u cjelosti i bez
ograni¢enja, koju ovim navodom pokusava da relativizuje i osporava.

e Zalilac dalje navodi da je njegova ponuda neosnovano ocjenjena kao neprihvatljiva, jer je
dokazao da ispunjava uslove za kvalifikaciju iz tacke 14.2.1. pod b). U toj tacki tenderske
dokumentacije je trazeno da posjeduje licencu za izvodenje radova na objektima za koje
gradevinsku dozvolu izdaje organ jedinice lokalne samouprave i to dijela elektrofaze, instalacije
Jake struje i elektroenergetskih postrojenja, da posjeduje licencu za gradenje, odnosno izvodenje
radova na objektima za koje gradevinsku dozvolu izdaje organ jedinice lokalne samouprave i to
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gradevinskih radova na objektima niskogradnje, da posjeduje licencu za izradu tehnicke
dokumentacije za objekte za koje gradevinsku dozvolu izdaje organ jedinice lokalne samouprave i
to dijela elektrofaze, instalacije jake struje i elektroenergetskih postrojenja, da posjeduje licencu za
izradu tehni¢ke dokumentacije za objekte za koje gradevinsku dozvolu izdaje organ jedinice
lokalne samouprave i to dijela elektrofaze. instalacije slabe struje, telekomunikacija i automatike,
da posjeduje autorizaciju proizvodaca da moze da ponudi, isporuci, ugradi i odrzava njegove LED
svjetiljke za predmetnu nabavku sa ta¢no navedenim ponudenim modelima, da posjeduje potvrdu
proizvoda¢a ponudenih LED svjetiljki o lokacjji fabrike i mogucnosti kontrole proizvodnje
porucenih svjetiljki od strane ovlas¢enih predstavnika Ugovornog orglna Kao dokaz da ispunjavaju
ovaj uslov ponuda¢i su bili u obavezi dostaviti kopije ijesenja i licenci. Zalilac nije dostavio u
ponudi kopiju niti jedne licence ili rjeSenja, a svoj propust pravda time da nije bio u obavezi
dostaviti trazene dokaze. Navodi da prema stavu Agencije za javne nabavke BiH posjedovanje
licenci ne moze biti kvalifikacioni uslov, nego je dostavljanje istih uslov za zaklju¢enje ugovora.
Zalilac je popunio, potpisao i u ponudi dostavio obrazac za ponudu (prilog 2) strane; ponude 0053-
007 gdje stoji ,.U skladu sa sadrzajem i zahtjevima tenderske dokumentacije broj 15-404-54/24 od
14.03.2025 godine. ovom izjavom prihvatamo njene odredbe u cjelosti, bez ikakvih rezervi ih
ograni¢enja". Dakie. prilikom dostavljanja ponude Zzalilac je prihvatio sve odredbe tenderske
dokumentacije u cjelini i bez ogranicenja, a sada to sam Zzalilac osporava i relativizuje, kada navodi
da nije bio u obavezi dostaviti kopije rjeSenja i licenci. Zalilac nije traZio pojasnjenje tenderske
dokumentacije niti je podnio zalbu protiv tenderske dokumentacije. Zalitelj osporava ocjenu
ugovornog organa da je njegova ponuda neprihvatljiva jer nije dostavio autorizaciju proizvodaca
da moze da ponudi, isporuci, ugradi i odrzava njegove LED svjetiljKe za predmetnu nabavku sa
ta¢no navedenim ponudenim modelima, da posjeduje potvrdu proizvoda¢ ponudenih LED svjetiljki
o lokaciji fabrike i moguénosti kontrole proizvodnje porucenih svjetiljki od strane ovla$cenih
predstavnika Ugovornog organa. Umijesto dokaza koji koji je trazen u tenderskoj dokumentaciji
(dokaz izdat od proizvodaca svjetiljki), zalilac je dostavio vlastitu izjavu koja nije predvidena kao
dokaz u tenderskoj dokumentaciji. Zalilac nije trazio pojainjenje tenderske dokumentacije niti je
podnio Zalbu protiv tenderske dokumentacije. Prilikom dostavljanja ponude zalilac je prihvatio sve
odredbe tenderske dokumentacije u cjelini i bez ogranicenja, a sada to osporava i relativizuje. Na
kraju ovo zalbenog navoda, zalilac isti¢e da je ..ponudac ujedno i proizvodaé ponudenog sistema".
I u ovom dijelu je Zzalba kontradiktorna ponudi, jer u izjavi na koju se zalilac poziva na strani 163
navodi da se svjetiljke proizvode u NR Kini, a u Zalbi isti¢e da je Zalilac/ponuda¢ ..proizvoda¢
ponudenog sistema".

- Zalilac osporava ocjenu ugovornog organa o tome daje njegova ponuda neprihvatljiva. jer
nije ispunio uslov za kvalifikaciju iz racke 14.2.1. ¢). pa navodi da ..ugovorni organ ni u jednoj
odredbi TD nije onemogucio ponudace da za vise pozicija imenuju, odnosno angazuju jedno lice
koje ispunjava viSe postavljenih zahtjeva". Ovim $to je napisao Zzalilac nije oktlonio ocjenu
ugovornog organa o tome da nije ispunio ovaj uslov za kvalifikaciju. Zalilac nevjedto izbjegava
dati odgovor, odnosno pobiti ocjenu ugovornog organa da nije ispunio ovaj uslov za kvalifikaciju.
Po pitanju ovog uslova za kvalifikaciju. ugovorni organ je utvrdio da ponuda¢ ..ELL PROMET"
d.o.0. Banjaluka nije dostavio u ponudi dokaz o tome da ¢e imati na raspolaganju (izmedu ostalih
radnika) diplomiranog inzenjera elektrotehnike - smjer komunikacije sa licencom odgovornog
izvodaca radova i uvjerenjem o poloZenom stru¢nom ispitu sa najmanje 5 godina iskustva i sa
potvrdom od proizvodaca ponudenog sistema za beZi¢no upravljanje i nadzor led svjetiljki javnog
osvjetljenja o obugenosti za implementaciju istog. Zalilac u tekstu Zalbe se ne osvrée na ocjenu
ugovornog organa da u ponudi nije dostavio dokaz za navedenog diplomiranog inZenjera, iz cega
proizilazi daje saglasan sa ocjenom ugovornog organa o tome da nije ispunio ovaj uslov za
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kvalifikaciju, Sto dovodi u pitanje njegovu aktivnu legitimaciju za vodenje postupka pravne zastite.
Ako Zzalilac smatra daje ispunio ovaj uslov za kvalifikaciju, odnosno daje dokazao da ¢e imati na
raspolaganju za izvrienje ugovora navedenog diplomiranog inZenjera elektrotehnike smijer
komunikacije, onda je u zalbi propustio navesti redni broj stranice iz ponude gdje se nalazi ovjerena
fotokopija njegove diplome.

¥ Zalilac osporava ocjenu ugovornog organa o tome daje njegova ponuda neprihvatljiva, jer
nije ispunio uslov za kvalifikaciju iz tacke 14.2.1. d), pa paualno navodi da je ocjena ugovornog
organa nepravilna i da je u ponudi dokazao da ¢e imati na raspolaganju traZzenu tehnicku opremu i
masme. Pri tome Zalilac ne navodi bilo kakve argumente kojima pobija ocjenu ugovornog organa.
Primjera radi. naved¢emo daje u tenderskoj dokumentaciji trazeno da ponuda¢ dokaze da ée imati
na raspolaganju 11 autodizalica sa korpom, od ¢ega 10 korpi visine podizanja platforme najmanje
12 metara, a 1 korpa visine podizanja platforme minimalne visine 22 metra. Zalitel] je u ponudi
dostavio upotrebnu dozvolu za jednu autokorpu, ali za koju nije dostavio saobra¢ajnu dozvolu za
vozilo na koje je montirana. 1z ovog proizilazi da zalilac nije dostavio dokaz da ¢e imati na
raspolaganju niti jednu auto dizalicu sa korpom, a traZeno je da dostavi dokaz za |1 autodizalica.
Ako ponuda¢ koji je dostavio takvu ponudu nije zadovoljan ocjenom ugovornog organa da nije
ispunio uslov za kvalifikaciju, pa podnese zatou protiv odluke, onda u Zalbi mora pobiti nalaz i
ocjenu ugovornog organa i napisati taksativno redne brojeve strana ponude gdje se navodno nalaze
(skriveni) dokazi o tome da ¢e imati na raspolaganju 11 autodizalica sa korpom. Ovako napisana
Zalba, ili bolje re¢eno Zalba sa ovakvim propustima, nije podnesena u skladu s ¢lanom 105, Zakona
0 javnim nabavkama. kojim je propisano da mora da sadrzi opis &injeni¢nog opis povrede zakona
ili podzakonskog akta i obrazloZenje, koje u predmetnoj Zalbi nedostaje. Isto tako i za ostalu
mehanizaciju koja je trazena pod tatkom 14.2.1. d}, Zalilac nije dostavio dokaz u ponudi. niti je u
Zalbi naveo argumente u kojima pobija nalaz i ocjenu ugovornog organa. Zalilac pausalno navodi
da je dostavio dokaze da posjeduje 4 vozila sa 7 sjede¢ih mjesta, ali pri tome ne navodi redni broj
strane iz ponude gdje se ta vozila nalaze. U ponudi zalitelja je na strani 319. dostavljena sacbracajna
dozvola za vozilo koje ima 7 sjede¢ih mjesta. To je jedino vozilo sa 7 sjede¢ih mjesta u ponudi
Zzalioca. U tenderskoj dokumentaciji je trazeno da ponuda¢ dokaze da ¢e imati na raspolaganju 4
vozila sa 7 sjedeé¢ih mjesta. Zalilac nije naveo redne brojeve strana ponude gdje se nalaze
saobra¢ajne dozvole za navodno ostala 3 vozila sa 7 sjedeéih mjesta.

- Zalilac osporava ocjenu ugovornog organa daje njegova ponuda neprihvatijiva jer nije
dostavio dokaz o posjedovanju uredaja za mjerenje osvjetljenosti. Zalbeni navod je neosnovan, jer
zalilac u ponudi nije dostavio dokaz o posjedovanju uredaja za mjerenje osvjetljenosti, a u tekstu
zalbe je propustio navesti redni broj strane iz ponude gdje se navodno nalazi dokaz o tome da
posjeduje.

- Zalilac osporava ocjenu ugovornog organa o tome da je njegova ponuda neprihvatljiva, jer
nije ispunio uslov za kvalifikaciju iz tacke 14.2.1. f), pa pausalno navodi da je ocjena ugovornog
organa nepravila I da je u ponudi dostavio vaze¢i ISO standard proizvoda¢a ZGSM. Dalje navodi
da se na zvani¢noj veb stranici akreditacijskog tijela moze provjeriti vaZenje. | ovaj zalbeni navod
je neosnovan. Zalilac otigledno nije ni pro¢itao zapisnik i odluku ugovornog organa u kojem je
utvrdeno da ponudac nije ispunio uslov za kvalifikaciju tacke 14.2.1. f) tenderske dokumentacije,
pa tako iznosi-da je ,dostavio vazeci ISO standard proizvodaca ZGSM". Ugovorni organ je
konstaovao da Zzalilac nije ispunio uslov iz tatke 14.2.1. ) TD, jer je dostavio sertifikate koji su
vremenski istekli sa danom 23.11.2024. godine, na stranama ponude 349-357. Ovi sertifikati glase
na pravnog prednika ponudata KALDERA COMAPNY d.o.o. Lakta$i i na njima se ne pominje
proizvodac¢ svjetiljki ZGSM, pa je ovaj Zalbeni navod neosnovan.
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- Zalilac osporava ocjenu ugovornog organa o tome da je njegova ponuda neprihvatljiva, jer
nije dostavio garanciju za ozbiljnost ponude. Zalilac u ponudi nije dostavio garanciju za ozbiljnost
ponude. Ako je tvrdnja ugovornog organa da zalilac nije dostavio garanciju za ozbiljnost ponude
neta¢na, bio je duzan u Zalbi navesti redni broj strane u ponudi gdje se garancija za ozbiljnost
ponude nalazi. Sama garancija se ne numerie, ali ponuda¢i mogu foliju u koju je upakovana
garancija numerisati rednim brojem, pa je Zalilac propustio navesti redni broj strane gdje se nalazi
garancua ili navesti izmedu koja dva redna broja strana ponude se nalazi folija u koju je upakovana
garancija. Zalilac navodi daje umjesto garancije ..dao izjavu na strani ponude da ¢e istu dostaviti,
¢ime je stvorio obavezu u ovom postupu, te da ugovorni organ ne moze odbaciti ponudu zbog toga
Sto nije dostavljen akt garancije izdat od banke". Ovakvo obrazloZenje je potpuno neosnovano,
protivno Zakonu o javnim nabavkama, protivno Pravilniku o fonni garancije za ozbiljnost ponude
1 1zvr$enje ugovora, protivno tenderskoj dokumentaciji i protivno samoj ponudi zalioca. U ponudi
Je zalilac dostavio obrazac za ponudu (prilog 2) u kojem je naveo da prihavata odredbe tenderske
dokumentacije u cjelini i bez ogranifenja, a u tacki 29 tenderske dokumentaciji je propisano da
ponudati moraju dostaviti garanciju za ozbiljnost ponude. Istu tendersku dokumentaciju ovim
zalbenim navodom Zzalilac osporava i relativizuje. iako ju je nominalno prihvatio u cjelosti i bez
ogranicenja.

- Zalilac osporava ocjenu ugovornog organa u dijelu gdje se konstatuje da nije naveo tip
svjetiljke pod tackama 2.1,2.2,2.3. 2.4.2.52.6,3.1 i 3.2, Pri tom zalilac ne navodi bilo kakve
argumente kojima dokazuje svoju tvrdnju. U ovim tatkama obrasca za cijenu ponude zalilac je
naveo uopsten naziv ,.ZGSM svijetilike". bez odredivanja konretnog tipa svjetiljke a $to je bio u
obavezi.

- Zalilac osporava ocjenu ugovornog organa da je njegova ponuda neprihvatljiva jer nije
dostavio izvjestaj o mjerenju fotometrijskih karakteristika. i navodi da je dostavio testni izvjestaj
na stranama ponude 489-742 ponude. Ovaj Zalbeni navod je neosnovan, jer testni izvjestaj kojeg
Je dostavio ne obuhvata fotometrijske karakteristike, kao §to je osvjetljenost.

s Zalilac osporava ocjenu ugovornog organa da je njegova ponuda neprihvatljiva, jer uzorak
multifunkcionatnog stuba nije u skladu sa tenderskom dokumentacijom. Ovaj Zalbeni navod je
neosnovan jer uzorak mulitufunkcionalnog stuba kojeg je dostavio nema kudiste za senzore, koji
trebaju biti sastavni dijelovi stuba. U obrascu za cijenu ponude tacka A30 stoji ., Isporuka i montazi
multifunkcionalnog stuba opremljenog sa led svjetlosnim modulom 360* wifi pristupnom tackom
i CCTV kamerom tip 25, multifunkcionalni tip treba da bude modularne izvedbe i sastoji se od
baznog dijela multifunkcionalnog stuba 1 potrebnog broja modula". Dostavljeni uzorak
multifunkctonalnog stuba u ponudi Zalioca nema dijela za smjestaj senzora.

- Zalilac osporava ocjenu ugovornog organa da je njegova ponuda neprihvatljiva, jer je naveo
da zalilac nudi svjetiljke tipa ZGSM, a dostavljeni su uzorci V-TAC. Ovaj Zalbeni navod je
neosnovan jer Zalilac nije uopSte dostavio uzorak svjetiljke tipa ZGSM, koju je ponudio u obrascu
za cijenu ponude i za koju je dostavio tehni¢ku dokumentaciju. Dostavio je uzorak svietilike V-
TAC, u kutiji na kojoj je ozna¢eno V-TAC.

U odnosu na zalbene navode kojim Zalitelj osporava ponudu odabranog ponudaca ugovorni
organ u svom izja¥njenju tvrdi sljedece:

Il Sudtinska i kvalitativna razlika u pogledu ispunjenosti ovog uslova za kvalifikaciju izmedu
izabranog ponudaca i Zalioca je u tome $to je izabrani ponuda¢ u ponudi dostavio dokaze
(saobracajne dozvole za vozilo, upotrebne dozvole za korpu, ugovore o iznajmljivanju) da ée imati
na raspolaganju 11 (jedanaest) autokorpi sa dizalicom, a zalilac je dostavio dokaz da ¢e imati na
raspolaganju za izvrenje ugovora 0 (nula) autodizalica sa korpom. Zalilac je na strani ponude 325
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dostavio upotrebnu dozvolu za korpu montiranu na vozilo registarskih oznaka T12-A-032, ali za
to vozilo nije dostavio saobracajnu dozvolu, pa time nije dokazao da posjeduje niti jednu
autodizahcu sa korpom. Kao sto je navedeno u ponudi KONCAR d.d. Zagreb su dostavljeni dokazi
da ponudac¢ raspolaze sa najmanje [ autodizalica sa korpom, 3to ni Zalilac ne osporava u tekstu
Zalbe. Medutim, u upotrebnim dozvolama za 3 autodizalice sa korpom omaskom izdavaoca nije
upisan podatak o visim podizanja platforme {(korpe). a $to je bitno za ocjenu prihvatljivosti ove
ponude. U cilju otklanjanja formalnog nedostatka dostavljenog dokaza u ponudi, komisija za javnu
nabavku se u skladu s ¢lanom 68. stav (3) Zakona o jSmnabavkama pismenim putem obratila
vodeéem &lanu grupe KONCAR d.d. Zagreb, zahtjevom za pojasnjenje ponude, odnosno
zahtjevom da on izdejstvuje od ustanove koja je izdavaia upotrebne dozvole podatak o tome kolika
je visina podizanja platforme za konkretne autodizalice sa korpom i da I visini podizanja dostavi
ugovornom organu, $to je naveden ponudac u ostavljenom roku ucinio i otklonio sumnju u pogledu
ispunjenosti ovog uslova za kvalifikaciju, izmedu ponudata KONCAR d.d. Zagreb i ugovornog
organa (prije donosenja odluke o izboru) je sastavni dio zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, i
ugovorni organ u tom pogledu nista nije skrivao. Dakle, ugovorni organ je samo traZio pojadnjenje
dokaza koji je ve¢ dostavljen u ponudi odnosno trazio je da se dostvaljen dokaz (upotrebne dozvole
na strani ponude 680, 682 i 684) predo¢i podatak o visini platforme, a koji omaskom izdavaoca
nije bio upisan na upotrebnoj dozvoli koja je dostvljena u ponudi, Jo$ jednom naglasavamo da se
ne radi 0 dopunjavanju ponude, odnosno trazenju da se dostave novi dokazi kojih nije bilo u ponudi,
vec se radt o pojasnjenju dokaza koji su bih dostavljeni u ponudi. U datoj situaciji ugovorni organ
ne moze tek tako (bez zahtjeva za pojaSnjenje ponude, odnosno provjere visine podizanja
platforme) odbaciti ponudu i navesti da ponuda¢ ne ispunjava uslov za kvalifikaciju, a da je ostalo
nerazjadnjeno pitanje visine podizanja platforme za 3 autodizalice. Na (o ga obavezuje i ¢lan 9.
Zakona o opStem upravnom postupku, odnosno nagelo utvrdivanja materijalne istine. Da je kojim
sludajem u odgovoru na zahtjev za pojainjenje ponude, kojeg je dostavio KONCAR d.d. Zagreb
stajalo da je visina podizanja platformi za 3 autodizalice ispod 12 metara, to bi znacilo da ponudag
KONCAR d.d. Zagreb nije ispunio uslov za kvalifikaciju i ne bi bio izabran kao najpovoljniji
ponudac. (poziva se na presude Suda BiH)

I Zalilac osporava tatku IV odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaca u kojoj stoji da je
najpovoljniji ponuda¢ duZzan u roku od 8 dana dostaviti potvrdu druge ugovorne strane Ministarstvo
drzavne uprave i lokalne samouprave Republike Srbije (strana ponude 465), pa navodi da ugovorni
organ i na ovaj natin pokusava ispraviti ofiglednu gresku u ponudi izabranog ponudaca, koji je
potvrdu na strani 465 ponude dostavio u obi¢noj kopiji. Prilogom 9 i 9a tenderske dokumentacije
u dijelu ,,napomena" propisano je da su ponudaci duzni uz spisak izvrienih ugovora priloZiti i
odgovarajuce originale ili ovjerene fotokopije potvrda o realizaciji navedenih ugovora.

Ovaj zalbeni navod je tacan. ali nema uticaja na konaénu ocjenu prihvatljivosti ponude izabarnog
ponudaca. U tenderskoj dokumentaciji tacka 14.2.1 pod al) je propisan jedan od uslova za
kvalifikaciju po pitanju tehnicke i profesionalne sposobnosti:

Da je ugovorio i tzvriio najmanje 5 (pet) ugovora primjenom mjera uitede energije. u prethodnih
pet godina od objavljivanja obavjestenja o nabavci, sa Predmetom istim ili sli¢nim kao $to je
predmet nabavke, tj. zamjena ili rekonstrukcija ih unapredenje ili odrzavanje javne rasvjete sa
energetski efikasnim rasvjetnim tjelima - LED svjetiljkanu, u kojima je obuhvat pojedina¢anog
projekta najmanje 2.000 LED svjetiljki, a barem jedan projekat sa obuhvatom najmanje 10.000
svjetiljki. Fizi¢ki obim poslova treba da se odnosi na najmanje 5 (pet) ugovra o nabavci, isporuci i
montaZi javne LED rasvjete (LED svjetiljki) kao isti, ili nabavci ili isporuc ili montaZi javne LED
rasviete (LED svjetiljki) kao sli¢nim.
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Dokaz za ovaj uslov glasi: Spisak izvr$enih ugovora od strane Ponudaca u posljednjih pet (5)
godina ra¢unajuéi od dana objave obavjeStenja o nabavci, ili od datuma registracije, odnosno
pocetka poslovanja ponudaca, ako je Ponuda¢ registrovan, odnosno poc¢eo s radom prije manje od
pet (5) godina, sa predmetom istim ili slicnim kao $to je predmet nabavke (ugovori koji se odnose
na zamjenu ili rekonstrukciju ili racionalizaciju ili unapredenje ili odrzavanje javne rasvjete sa
energetski efikasnim rasvjetnim tjelima - LED svjetiljkama, i koji se odnose na nabavku. isporuku
I montazu javne rasvjete (LED svjetiljki) kao isti, ili nabavku ili isporuku ili montazu javne LED
rasvjete (LED svjetiljki) kao sli¢ni) u skladu s ¢lanom 48. stav (2) Zakona, spisak se dostavlja u
formi koja je data u Prilogu 9, ili ga sacinjava sam Ponuda¢ na svom poslovnom memorandumu.
Spisak mora biti potpisan i ovjeren pe¢atom od strane Ponudada. Spisak mora da za svaki izvrieni
ugovor naveden u spisku, obavezno sadrzi- naziv i sjediSte ugovornih strana ili privrednih
subjekata, predmet ugovora, vrijednost ugovor™ vrijeme i mjesto izvrenja ugovora. navode o
uredno izvrSenim ugovorima. - Uz spisak izvrenih ugovora Ponudac¢ je duzan dostaviti potvrde
koje su izdali Ugovorni organ ili privredni subjekat, a koje moraju sadrzavati slijede¢e podatke:
naziv i sjediSte ugovornih strana ili privredih subjekata, predmet ugovora (sa navedenim
obuhvatom projekta - broj LED svjetiljki). vrijednost ugovora, vrijeme i mjesto izvr$enja ugovora,
navode o uredno izvrienim ugovorima. U siuc¢aju da se takva potvrda iz objektivnih razloga ne
mozZe dobiti od ugovorne strane koja nije Ugovorni organ, vazi Izjava Ponudaca o uredno izvrienim
ugovorima, uz predo¢enje dokaza oucinjenim pokusajima da se takve potvrde obezbijede. U
prilogu 9 stoji da se potvrda druge ugovorne strane dostavlja u originalu ili ovjerenoj fotokopiji.
U svrhu dokazivanja da ispunjava ovaj uslov za kvalifikaciju, u ponudi KONCAR d.d. Zagreb je
dostavljen spisak izvrSenih ugovora {prilog 9) i sljedece potvrde druge ugovorne strane :

1. ELGRA VISION d.o.0. Beograd, potvrda dostavljena u originalu na strani 461.

2. JKP JAVNO OSVETLJENJE BEOGRAD, potvrda dostavljena u originalu na strani 463.

3. MINISTARSTVO DRZAVNE UPRAVE | LOKALNE SAMOUPRAVE REPUBLIKE
SRBIJE, potvrda dostavljena u formi fotokopije na strani 465,

4. JKP JAVNO OSVETLJENJE BEOGRAD, potvrda dostavljena u originalu na strani 467,

5. JKP JAVNO OSVETLJENJE BEOGRAD. potvrda dostavljena u originalu na strani 469,

6. ELGRA VISION d.o.0. Beograd, potvrda dostavljena u originalu na strani 471,

7. ELGRA VISION d.o.0. Beograd. potvrda dostavljena u originalu na strani 473,

Tacan je zalbeni navod da izabrani ponuda¢ u ovom dijelu nije postupio u skiadu sa tenderskom
dokumentacijom, kada je potvrdu druge ugovorne strane dostavio u ponudi na strani 465 u formi
(obi¢ne) fotokopije. jer je u tekstu priloga 9 propisano da se potvrde druge ugovorne strane
dostavljaju u obliku original ili ovjerena fotokopija. Kada se osporena potvrda izuzme iz ocjene
ispunjenosti uslova za kvalifikaciju, dolazi se do zaklju¢ka da izabrani ponuda¢ i dalje ispunjava
uslov za kvalifikaciju, jer je dostavio 6 (Sest) nespornih potvrda druge ugovorne strane. a u
tendersko] dokumentaciji je trazeno uspjes$no iskustvo u realizaciji najmanje 5 (pet) ugovora i
dostavljanje 5 (pet) potvrda. lako je ovaj zalbeni navod tacan, nema uticaja na konaénu ocjenu
prihvatljivosti ponude, pa predlazemo drugostepenom organu kod ocjene ovog 7albenog navoda
postupi u skladu sa ¢lanom 228. stav (2) Zakona o opStem upravnom postupku BiH. kojim je
propisano : ..Drugostepeni organ odbit ce zalbu i kad nade da je u prvostepenom postupku bilo
nedostataka, ali da su oni takvi da nisu mogli uticati na rjesenje stvari".

IV Zalilac osporava ponudu izabranog ponudaca tako $to navodi da je ¢lan grupe ponuda¢a DEMA
& §" d 0 0 Mostar dostavio u ponudi licencu za izvodenje dijela elektro faze, instalacije jake struje
i elektroenergetskih postrojenja za objekte za koje gradevinsku dozvolu izdaje Ministarstvo za
prostomno uredenje, gradevinarstvo i ekologiju Republike Srpske, a u tenderskoj dokumentaciji je
trazeno da ponudaci dostave licencu za izvodenje dijela elektro faze instalacije jake strugi
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elektroenergetskih postrojenja za objekte za koje odobrenje za gradenje izdaje jedinica lokalne
samouprave. Zatbeni navod je neosnovan.

U tenderskoj dokumentaciji jeste trazeno (izmedu ostalog) da ponudadi dostave licencu za
izvodenje dijela elektro faze, instalacije jake struje i clektroenergetskih postrojenja za objekte za
koje odobrenje za gradenje izdaje jedinica lokalne samouprave. Clan grupe ponudada .DEMA &
S d.o.o. Mostar je u ponudi dostavio licencu za izvodenje dijela elektro faze. instalacije jake struje
i elektroenergetskih postrojenja za objekte za koje gradevinsku dozvolu izdaje Ministarstvo za
prostorno uredenje. gradevinarstvo i ekologiju Republike Srpske. Clan grupe .DEMA & S" d.o.0.
Mostar je dostavio onu licencu koja je traZena u tenderskoj dokumentaciji, s tim daje njegova
licenca viSeg ranga u odnosu na trazenu licencu. Radi se o jednoj te istoj licenci, koja se izdaje
privrednim drustvima za gradenje objekata za koje odobrenje za gradenje izdaje jedinica lokalne
samouprave ili za koje odobrenje za gradenje izdaje Ministarstvo. Odobrenje za gradenje slozenijih
objekata 1zdaje Ministarstvo (taksativno nabrojani u ¢lanu 60. stav 2. Zakona o uredenju prostora
i gradenju), a za gradnju ostalih objekata odobrenje za gradenje izdaje jedinica lokalne samouprave.
Clanom 116. stav (3) Zakona o uredenju prostora i gradenju (.,Sluzbeni glasnik Republike Srpske”
broj 40/13) je propisano da licencu za gradenje izdaje ministar pravnom licu koje:

a} je upisano u sudski registar;

b) ima odgovarajuce struéne rezultate u izgradnji objekta te vrste i namjene: v) ima odgovarajucu
tehnickotehnolosku opremljenost:

g) ima u radnom odnosu sa punim radnim vremenom, u skladu sa zakonima kojima se ureduju
radni odnosi, najmanje:

1) dva diplomirana inZenjera sa visokim obrazovanjem odgovarajuce struke i smjera ili dva
diplomirana inZenjera sa zavr$enim osnovnim studijima prvog ciklusa koji traju Cetiri godine. a
¢ijim zavrdetkom se sti¢e 240 ECTS bodova u navedenom nau¢nom polju. sa licencom za gradenje
objekata te vrste i nampnp, ?a objekte za koie gradevinsku dozvolu izdaje Ministarstvo.

2) jednog diplomiranog inzenjera sa visokim obrazovanjem odgovarajuée struke i smjera ih jednog
diplomiranog inZenjera sa zavrSenim osnovnim studijima prvog ciklusa koji traju &etiri godine. a
¢ijim zavrSetkom se sti¢e 240 ECTS bodova u navedenom nau¢nom polju, sa licencom za gradenje
objekata te vrste i namjene, za nhickte za koje gradevinsku dozvolu izdaje organ uprave ledinice
lokalne samouprave.

d) koje ima odgovarajuéi broj kvalifikovanih radnika.

Za dobijanje licence koja je trazena u tenderskoj dokumentaciji je potrebno da privredno drustvo
ima jednog diplomiranog inZenjera, a za dobijanje licence koju je dostavio ¢lan grupe DEMA & S
d.o.0. Mosti je potrebno da ima dva diplomirana inzenjera. To je jedina razlika izmedu licence za
izvodenje dijela elektro faze instalacije jake struje i elektroenergetskih postrojenja za koje
odobrenje gradenje izdaje jedinica lokalne samouprave ili Ministarstvo, Zalilac pogresno tumadi
odredbe ¢lana 60. Zakona o uredenju prostora i gradenja, kada navodi da privredno druitvo koje
ima licencu za objekte za koje odobrenje za gradenje izdaje Ministarstvo, ne moZe izvoditi radove
koji su predmet ugovora iz ove javne nabavke Privredno drusto koje posjeduje licencu za objekte
za koje odobrenje za gradenje izdaj jedinica lokalne samouprave, ne moze graditi sloZenije objekte
za koje odobrenje za gradenje izdaje Ministarstvo. Medutim, privredno drustvo koje posjeduje
licencu za gradenje objekata za odobrenje za gradenje izdaje Ministarstvo. moZe izvoditi radove
odnosno graditi objekte za koje odobrenje za gradenje izdaje Ministarstvo, ali i objekte za koje
odobrenje za gradenje izdaje jedinica lokalne Opreza radi, napominjemo i to da se zvani¢nom veb
sajtu Ministarstva za prostorno gradenje, gradevinarstvo i ekologiju Republike Srpske nalazi spisak
svih privrednih drustava kojima je izdata licenca. Na spisku se pod rednim brojem 508. nalazi
zalilac ,,EL PROMET" d.0.0. Banjaluka, gdje se navodi da isti posjeduje licencu za izvodenje dijela
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elektro faze. instalacije jake struje i elektroenergetskih postrojenja postrojenja, za objekte za koje
odobrenje za gradenje izdaje Ministarstvo za prostorno uredenje, gradevinarstvo i ekologiju RS
{(broj licence PL-3880/2025 od 15.03.2025. godine) a kao nosioc licence su navedena upravo ona
lica koja je zalilac naveo u svojoj ponudi na strani 165 (Aleksandra Stevanovié, Marinko Simisi¢,
Nedeljko Babi¢ i Boro Todorovié). Dakle, zalilac posjeduje istu licencu koju osporava u ponudi
izabranog ponudaca, $to samo za sebe dovoljno govori o osnovanosti ovog zalbenog navoda.

V Zalilac osporava ponudu izabranog ponuda¢a i navodi da uzorak multifunkcionalnog stuba je
zapakovan t nije ni otvoren. Uzorak multifunkcionalnog stuba u ponudi izabranog ponudaca mje
nii bio zapakovan u kutiju ili paket. ve¢ je obmotan geotekstilom zbog zastite. Komisija mje skidala
geotekstil jer se i bez skidanja geotekstila golim okom vidi daje to multifunkcionalni stub i da
odgovara trazenim karakteristikama.

Zalilac osporava ocjenu ugovornog organa i navodi na koji nadin je komisija utvrdivala da li
dostavljneni uzorci ispunjavaju tehnicke specifikacije. gdje je wrSila takvu ocjenu, kojim
metodama, na koji na¢in je komisija utvrdila da su dostavljeni uzorci dostavljeni u roku za prijem
? Zalbeni navod je neosnovan i iznesen neblagovremeno. Prilog zapisniku o pregledu i ocjeni
ponuda je zapisnik o prijemu uzoraka izabranog ponudaca i zalioca, pa je zaibeni navod u kojem
istie primjedbu ..na koji na¢in je je komisija ustanovila da su uzorci primljeni u roku" neosnovan.
Ostali Zzalbeni navodi u kojima isti¢e primjedbe tipa ..na koji nacin je komisija ustanovila da uzorci
ispunjavaju tehnicke specifikacije je istaknut neblagovremeno, jer predstavljaju zalbu na tendersku
dokumentaciju. U tenderskoj dokumentaciji je propisano da su ponudaéi duzni dostaviti uzorke uz
ponudu. Zalilac nije traZio pojainjenje tenderske dokumentacije, niti je podnio Zalbu protiv
tenderske dokumentacije u dijelu gdje se navodi da ugovorni organ trazi dostavljanje uzoraka.

VI Zalilac osporava ponudu izabranog ponudaéa i navodi da u obrascu za ponudu (prilog 2)
izabrani ponuda¢ nije upisao cijenu ponude slovima. Ovaj zalbeni navod je tacan, jer izabrani
ponuda¢ zaista nije upisao cijenu ponude slovima. ali ugovorni organ ovo smatra manjim
propustomn koji u bitnom ne uti¢e na prihvatljivost ponude. Cijena ponude u brojkama je u istom
iznosu upisana u obrascu za ponudu i u obrascu za cijenu ponude.

VII Ugovorni organ pojasnjava da se zalilac selekitivno Zali na parcijalne dijelove ponude jer je
ugovorni organ ocjenjujuét ponudu izabranog ponudaca pregledom dostavijnog popunjenog
Priloga 18-Predmjera radova i roba. kroz pregled dostavljenih tehnickih listova svjetiljki. kroz
pregled ..Potvrda proizvodaca ponudenih LED svjetiljki o lokaciji fabrike 1 moguénosti kontrole
proizvodnje porucenih svjetiljki u navedenoj fabrici od strane ovlaséenih predstavnika Ugovornog
organa” i kroz pregled ostale dokumentacije dostavljene za ponudene svjetiljke u potpunosti dobio
sve potrebne informacije o proizvodau, zemlji proizvodnje, wvrsti i tipu proizvoda |
karakteristikama koje odgovaraju onome $to se trazi u tehnickoj specifikaciji. Ugovorni organ ne
prihvata Zalbeni navod Zalioca.

VIII Ugovorni organ pojasnjava da zalilac selektivno zali na parcijalne dijelove ponude jer je
ugovorni organ ocjenjujuci ponudu izabranog ponudaca pregledom dostavljene dokumentacije
utvrdio da je izabrani ponuda¢ u jednom dijelu ponude pocevsi od strane 950. dostavio zajednicku
dokumentaciju za svjetiljke AMPERA EVO (ENEC sertifikat, CE deklaraciju i izvod iz kataloga)
a daje dalje u ponudi za svjetiljku TIP 1 pocevii od strane |114. dostavio za svjetiljku AMPERA
EVO 3 islede¢u dokumentaciju: 1K test. IP test, lzvjedtaj o mjerenju fotometrijskih karakteristika,
lzvjestaj o projektovanom zivotnom vijeku i odrzanju svjetlosnog fluksa, Tehni¢ki list. Test
otpornosti na vjetar, Test otpornosti na vibracije. Takode je izabrani ponuda¢ dalje u ponudi za
svjetiljku TIP 2 pocevsi od strane 1175. dostavio za svjetiliku AMPERA EVO 1 i sledecu
dokumentaciju: 1K test, IP test, IzvjeSta) o mjerenju fotometrijskih karakteristika, lzvjestaj o
projektovanom Zzivotnom vijeku i odrzanju svjetlosnog fluksa, Tehnicki list, Test otpornosti na
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vjetar, Test otpornosti na vibracije. Ugovorni organ dalje pojasnjava da u zahtjevima u Prilogu 18
u tacki 2.8 je navedeno da je potrebno da se dostavi Izvod iz kataloga bez zahtjeva da u njemu
moraju biti navedene sve karakteristike zahtjevane u predmjeru, a pored toga je u tagki 2.7 Priloga
I8 zahtjevano od ponudaca da dostavi Tehni¢ki list ili tehnicki opis svjetiljke u kojem su navedene
sve karakteristike zahtjevane u ovom predmjeru, ocjenom ponude izabranog ponudaca ugovorni
organ je utvrdio da su u dostavljenim tehnickim listovima i dostavljenim izvodom iz kataloga
ispunjena oba zahtjeva navedena u Prilogu 18 tenderske dokumentacije za navedene tipove
svjetiljki. Ugovorni organ dalje pojasnjava da su u dostavljenim tehni¢kim listovima jasho
navedeni vrsta i tip proizvoda, proizvoda¢ i zemlja proizvodnje. Ugovorni organ ne prihvata
zalbeni navod Zzalioca.

IX Ugovorni organ pojadnjava da zalilac nije mogao iz priloga 8 dostavljenog u ponudi da utvrdi
koje su svjetiljke ponudene posto se taj prilog odnosi na pismenu izjavu ponudaca prema ¢lanu 52
ZJN ugovorni organ ne prihvata Zalbeni navod zalioca.

X Ugovorni organ pojadnjava da se zalilac selektivno i parcijalno zali na ponudu ne sagledavajudéi
Je kao cijelinu. Ugovorni organ dalje pojadnjava da je prilikom ocjene ponuda utvrdio da je izabrani
ponudac u svojoj ponudi koristio pregradne listove radi $to preglednijeg slaganja dokumentacije i
da je u pregradnom listu na strani 958. za zajednicku dokumentaciju za svjetiljke [ZYLUM
nabrajajuci veliki broj tipova na koje se odnose svetiljke [ZYLUM pored ostalih naveo i cifru 12,
i da dalje u ponudi izabrani ponuda¢ u pregradnom listu za zajedni¢ku dokumentaciju za svjetiljke
IZYLUM 1 na strani 967 nije navodio TIP 12, i da dalje u ponudi izabrani ponuda¢ u pregradnom
listu za zajedni¢ku dokumentaciju za svjetiljke 1ZYL.UM 2 na strani 1017. nije navodio TIP 12, i
daje dalje u ponudi u pregradnom listu za zajedni¢ku dokumentaciju za svjetiljke TOPIA MIDI na
strant 1062. naveo da se odnosi na TIP 12 i daje dalje u ponudi u dokumentaciji za svjetiljku TIP
12 pocevsi od strane [311. pored ostale dokumentacije dostavio i tehniZki list za svjetiljku TOPIA
MIDI u kojem je jasno navedeno da se odnosi na TIP 12. Ugovorni organ je uocio gresku u
pregradnom listu ali je uvidom u kompletnu ponudu izabranog ponudaca : popunjen Prilog 18-
Predmjer radova na poziciji A17, dostavljeni tehnicki list za svjetiljku TIP 12, dostavljeni
fotometrijski izvjesta) za svjetiljku TIP 12, dostavljeni LDT fajl za svjetiljku TIP12, ostalu
dostavljenu dokumentaciju za svetiljku TIP12, dostavljene uzorke za svjetiljku TIP12, kao i
dostavljene izjave proizvodaca (izjava o garanciji. izjava o autorizaciji ponudaca, izjava o lokaciji
fabrike izjava o obucenosti inZenjera) jasno i nedvosmisleno utvrdio da je u pitanju greska u
kucanju u pregradnom listu i daje izabrani ponuda¢ za svjetiljku TIP 12 ponudio jedino svjetiljku
TOPIA MID1 i da je za nju dostavio svu zahtjevanu dokumentaciju i potrebne uzorke. Ugovorni
organ ne prihvata zalbeni navod zalioca.

X1 Ugovorni organ pojasnjava da se zalilac selektivno Zali na parcijalne dijelove ponude jer je
ugovorni organ ocjenjujuéi ponudu izabranog ponudaca pregledom dostavljene dokumentacije
utvrdio da je izabrani ponudac u jednom dijelu ponude poé¢evsi od strane 1062. dostavio zajednicku
dokumentaciju za svjetiljke TOPIA MIDI (IK test. IP test, ENEC sertifikat, CE deklaraciju, izvod
iz kataloga. test otpornosti na vetar i test otpornosti na vibracije) i daje izabrani ponuda¢ dalje u
ponudi od strane 1244. za svjetiljku TIP 4 dostavio za svjetillku TOPIA MIDI i sledeéu
dokumentaciju: Izvjestaj o mjerenju fotometrijskih karakteristika, IzvjeStaj o projektovanom
Zivotnom vijeku i odrzanju svjetlosnog fluksa i Tehni¢ki list i da je daje izabrani ponuda¢ dalje u
ponudi od strane 1311. za svjetiljku TIP 12 dostavio za svjetillku TOPIA MIDI i sledecu
dokumentaciju: lzvjeStaj o mjerenju fotometrijskih karakteristika. lzvjestaj o projektovanom
Zivotnom vijeku i odrZanju svjetlosnog fluksa i Tehnicki list i daje izabrani ponuda¢ dalje u ponudi
od strane 1375, za svjetiljku TIP 16 dostavio za svjetiljku TOPIA MIDI i slede¢u dokumentaciju:
Izvjestaj o mjerenju fotometrijskih karakteristika, Izvjedtaj o projektovanom zivotnom vijeku i
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odrZanju svjetlosnog fluksa i Tehnicki list Ugovorni organ dalje pojasnjava da u zahtjevima u
Prilogu 18 tenderske dokumentacije u tacki 2.8 zahtjevano da se dostavi lzvod iz katologa bez
zahtjeva da u njemu moraju biti navedene sve karakteristike zahtjevane u predmjeru. a pored oga
Je utacki 2 7 Priloga 18 zahtjevano od ponuda¢a da dostavi Tehnicki list ili tehni¢ki opis svietiljke
u kojem su navedene sve karakteristike zahtjevane u ovom predmjeru, ocjenom ponude izabranog
ponudaCa ugovorni organ je utvrdio da su u dostavljenim tehni¢kim listovima i dostavljenim
izvodom iz kataloga ispunjena oba zahtjeva navedena u Prilogu 18 tenderske dokumentacije za
navedene tipove svjetiljki ugovorni organ dalje pojasnjava da su u dostavljenom tehni¢kom listu
Jasno navedeni vrsta i tip proizvoda, proizvoda¢ i zemlja proizvodnje, Ugovorni organ ne prihvata
zalbeni navod Zalioca.

XII Ugovorni organ pojasnjava da je u ocjeni ponude izabranog ponudaca utvrdio daje pocevsi od
strane 1329. pored ostale zahtjevane dokumentacije za svjetiljku TIP 15 dostavljen i ENEC
sertifikat za svjetiljku VITALUM koji se odnosi na sve svetiljke VITALUM proizvodaéa Schreder
u klasi 11 i da je kao takav potpuno ispravan a da cifra 1 u ostaloj dostavljenoj dokumentaciji
predstavlja samo internu oznaku proizvoda¢a koju ugovorni organ nema potrebe da istrazuje.
Ugovorni organ dalje pojadnjava da je u ocjeni ponuda utvrdio da je izabrani ponudaé u svojoj
ponudi pocevsi od strane 1329. za svjetiliku TIP 15 za svjetiljku VITALUM pored ostale
dokumentacije dostavio i tehnicki list i izvod iz kataloga i daje u zahtjevima u Prilogu 18 tenderske
dokumentacije u tacki 2.8 zahtjevano da se dostavi Izvod iz kataloga bez zahtjeva da u njemu
moraju biti navedene sve karakteristike zahtjevane u predmjeru, a pored toga je u tatki 2.7 Priloga
I8 zahtjevano od ponudaca da dostavi Tehnic¢ki list ili tehnicki opis svjetiljke u kojem su navedene
sve karakteristike zahtjevane u ovom predmjeru, ocjenom ponudc izabranog ponudada ugovorni
organ je utvrdio da su u dostavljenim tehni¢kim listom i dostavljenim izvodom iz kataloga
ispunjena oba zahtjeva navedena u Prilogu 18 tenderske dokumentacije za navedeni tip svjetiljke.
Ugovorni organ dalje poja$njava da su u dostavljenom tehni¢kom listu jasno navedeni vrsta i tip
proizvoda, proizvoda¢ i zemlja proizvodnje. Ugovorni organ ne prihvata zalbeni navod Zalioca.
XIH Ugovorni organ pojadnjava da je neispravan navod Zalioca posto je svjetilika TIP 17 “LLED
ponudena u ponudi izabranog ponudaca na stranicama 31. i 32. ponude. Ugovorni organ pojainjava
da je u ocjeni ponuda utvrdio daje izabrani ponudaé u svojoj ponudi pocevii od strane 1381 za
svjetiljku TIP 17 za svjetiljku HAPILED pored ostale dokumentacije dostavio i tehni¢ki list i izvod
iz kataloga i daje u zahtjevima u Prilogu 18 tenderske dokumentacije u tacki 2.8 zahtjevano da se
dostavi Izvod iz kataloga bez zahtjeva da u njemu moraju biti navedene sve karakteristike pjevane
u pored toga daje u tacki 2.7 Priloga 18 zahtjevano od ponudaé¢a da dostavi Tehni¢ki list ih tehni¢ki
opis svjetilike u kojem su navedene sve karakteristike zahtjevane u ovom predmjeru, ocjenom
ponude izabranog ponuda¢a ugovorni organ je utvrdio da su u dostavljenim tehni¢kim listom i
dostavljenim izvodom iz kataloga ispunjena oba zahtjeva navedena u Prilogu 18 tenderske
dokumentacije za navedeni tip svjetiljke. Ugovorni organ dalje poja$njava da su u dostavljenom
tehni¢kom listu jasno navedeni vrsta i tip proizvoda. proizvoda¢ i zemlja proizvodnje. Ugovorni
organ ne prihvata Zalbeni navod Zalioca.

XLV Zasvjetiljke LED TIP 18 ponudena je svjetiljka tipa CALLA. navedeno u Prilogu 18, strana
ponude 32, te je za istu na stranama 1421 i 1422 ponude, dostavljen izvod iz kataloga. Uvidom u
izvod iz kataloga, vidimo da ponuda¢ nije zadovoljio tenderski zahtjev koji glasi: "iS-3-7- Predlaze
se da forma ponude prati poglavlja iz tenderske dokumentacije. Prilikom pripreme ponude
potrebno je jasno napisati $ta se nudi (jednozna¢no navesti proizvodada. zemlju porjekla vrstu i tip
proizvoda i karakteristike koje pokazuju da je ponudena Stavka ono $to se trazi u tehnikoj
specifikaciji ili njen ekvivalent istih ili boljih karakteristika). U priloZenim katalozima crtezima i
drugoj prateéoj tehnickoj dokumentaciji. moraju jasno biti naznaéene ponudene stavke sa svim
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detaljima i da se na istima potvrde karakteristike ponudene stavke (ne prilagati uopstene kataloge

u kojima nije jednoznatno navedeno koje parametre ima ponudena stavka). Tehnicka
dokumentacija koja ne upuéuje jednoznaéno na datiproizvod/uslugu neée biti razmatrana".
Takode u Prilogu 18 - Predmjer radova i roba propisano je da se za sve svjetiljke specificirane ovim
predmjerom (TIPOVI OD 1-25) kao dokaz kvaliteta i ispunjenja zahtjeva navedenih u tehni¢koj
specifikaciji neophodno je da ponudac uz ponudu dostavi, izmedu ostalog. izvod iz kataloga, (tacke
2.12.8. Predmjera)

Uvidom u isti katalog se utvrduje da ponudena svjetiljka ne zadovoljava sve traZzene karakteristike
iz tenderskog zahtjeva, odnosno iz istog se ne moZze utvrditi da ponudena svjetiljka sadrzi
zahtijevane karakteristike u dijelu:

- Svjetlosnt izvor svjetiljke: Svjetlosni izvor svjetiljke moraju biti LED moduli sa
visokoefikasnim diodama, -
- Trajnost LED svjetlosnog izvora: mora biti > 100.000 sati, s tim da za 100.000 sati
svjetlosni fluks ne opadne na manje od 90% od inictjalnog (L90).
- Kudiite svjetiljke: obojeno elektrostatickim postupkom bojom u prahu.
- Predspojni uredaj svjetiljke: Predspojni uredaj svjetiljke mora biti smjesten unutar svjetiljke
- Temperatura boje svjetlosti: Svjetiljka mora imati temperaturu boje svjetlosti: 3700- 4300
K (neutralno bijela) - U katalogu je navedeno 2700-4000K. dakle gornja granica je manja
od zahtjevane 4300K te ne pokriva komplet trazeni opseg, te ponudena svjetiljka ne
zadovoljava traZene karakteristike.
- Protektor svjetiljke: Mora biti izraden odpolikarbonata ili PMMA otpornog na UVzrake i
atmosferske uticaje.
Dakle, izabrani ponuda¢ nije ponudu dostavio u skladu sa zahtjevima Ugovornog organa u
tenderskoj dokumentaciji niti je dokazao da ponudena oprema ima zahtijevane karakterstike. a $to
je bio izri¢iti zahtjev Ugovornog organa zbog ¢ega ponuda izabranog ponudaca nikako nije mogla
da bude ocijenjena prihvatljivom.
XV Ugovorni organ poja$njava daje u ocjeni ponuda utvrdio daje izabrani ponuda¢ u svojoj
ponudi pocevsi od strane 1423. za svjetiljku TIP 19 za svjetilfku STVLAGE pored ostale
dokumentacije dostavio i tehnicki list i izvod iz kataloga i da je u zahtjevima u Prilogu |8 tenderske
dokumentacije u tacki 2.8 zahtjevano da se dostavi lzvod iz kataloga bez zahtjeva da u njemu
moraju biti navedene sve karakteristike zahtjevane u predmjeru, a pored toga da je u tacki 2.7
Priloga 18 zahtjevano od ponudac¢a da dostavi Tehnicki list ili tehni¢ki opis svjetiljke u kojem su
navedene sve karakteristike zahtjevane u ovom predmjeru, ocjenom ponude izabranog ponudaca
ugovornt organ je utvrdio da su u dostavljenim tehni¢kim listom i dostavljenim izvodom iz kataloga
ispunjena oba zahtjeva navedena u Prilogu 18 za tenderske dokumentacije za navedeni tip
svjetiljke. Ugovorni organ dalje pojasnjava da su u dostavljenom tehnickom listu jasno navedeni
vrsta i tip proizvoda, proizvodad | zemlja proizvodnje. Ugovorni organ ne prihvata zalbeni navod
zalioca.
XVI Ugovorni organ pojasnjava daje u ocjeni ponuda utvrdio da je izabrani ponuda¢ u svojoj
ponudi pocevsi od strane 1443. za svjetiljku TIP 20 za svjetiljku ALBANY GEN2 pored ostale
dokumentacije dostavio i tehnicki list i izvod iz kataloga i da je u zahtjevima u Prilogu 18 tenderske
dokumentacije u tacki 2.8 zahtjevano da se dostavi lzvod iz kataloga bez zahtjeva da u njemu
moraju biti navedene sve karakteristike zahtjevane u predmjeru, a pored toga daje u tacki 2.7
Priloga 18 zahtjevano od ponudaca da dostavi Tehnicki list ili tehnicki opis svjetiljke u kojem su
navedene sve karakteristike zahtjevane u ovom predmjeru, ocjenom ponude izabranog ponudaca
ugovorni organ je utvrdio da su u dostavljenim tehni¢kim listom i dostavljenim izvodom iz kataloga
ispunjena oba zahtjeva navedena u Prilogu 18 tenderske dokumentacije za navedem tip svjetiljke.
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Ugovorni organ dalje pojasnjava da su u dostavljenom tehnitkom listu jasno navedeni vrsta i tip
proizvoda, proizvoda¢ i zemlja proizvodnje. Ugovorni organ ne prihvata Zalbeni navod zalioca.
XVII Ugovorni organ pojasnjava da je u ocjeni ponuda utvrdio da je izabrani ponuda¢ u svojoj
ponudi pocevsi od strane 1466 za svjetiljku TIP 21 za svjetiljku ZELA pored ostale dokumentacye
dostavio 1 eticki list i izvod iz kataloga i da je u zahtjevima u Prilogu 18 tenderske dokumentacije
u tacki 2.8. zahtjevano da se dostavi Izvod iz kataloga bez zahtjeva da u njemu moraju biti
navedene sve karakieristike zahtjevane u predmjeru. a pored toga daje u tacki 2.7 Priloga 18
zahtjevano od ponudaca da dostavi Tehnicki list ili tehniéli opis svjetiljke u kojem su navedene sve
karakteristike zahtjevane u ovom predmjeru, ocjenom ponude izabranog ponudaca ugovorni organ
Je utvrdio da su u dostavljenim tehnickim listom i dostavljenim izvodom iz kataloga ispunjena oba
zahtjeva navedena u Prilogu 18 tenderske dokumentacije za navedeni tip svjetiljke. Ugovorni organ
dalje pojaSnjava da su u dostavljenom tehni¢kom listu jasno navedem vrsta i tip proizvoda,
proizvoda¢ i zemlja proizvodnje. Ugovorni organ ne prihvata zalbeni navod Zalioca.

XVIII Ugovorni organ pojasnjava da je u ocjeni ponuda utvrdio daje izabrani ponuda¢ u svojoj
ponudi poCevsi od strane 1487. za svijetiliku TIP 23 za svietiljku NEOS GEN 2 2 pored ostak
dokumentacije dostavio i tehnicki list i izvod iz kataloga i da je u zahtjevima u Pnlogu 18 tenderske
dokumentacije u tacki 2.8 zahtjevano da se dostavi Izvod iz kataloga bez zahtjeva da u njemu
moraju biti navedene sve karakteristike zahtjevane u predmjeru, a pored toga da je u tacki 2.7
Priloga 18 zahtjevano od ponudaca da dostavi Tehnicki list ili tehni€¢ki opis svjetiljke u kojem su
navedene sve karakteristike zahtjevane u ovom predmjeru, ocjenom ponude izabranog ponudaca
ugovorni organ je utvrdio da su u dostavljenim tehnickim listom i dostavljenim izvodom iz kataloga
ispunjena oba zahtjeva navedena u Prilogu 18 tenderske dokumentacije za navedem tip svjetiljke.
Ugovorni organ daije poja$njava da su u dostavljenom tehnickom listu jasno navedeni vrsta i tip
proizvoda, proizvodac i zemlja proizvodnje. Ugovorni organ ne prihvata Zalbeni navod zalioca.
XIX Ugovorni organ pojasnjava da je u ocjeni ponuda utvrdio da je izabrani ponuda¢ u svojoj
ponudi pocevii od strane 1509. za svjetiljku TIP 24 za svjetiljku OMNIFLOOD 3 pored ostale
dokumentacije dostavio i tehnicki list i izvod iz kataloga i da je u zahtjevima u Prilogu 18 tenderske
dokumentacije u tacki 2 8 zahtjevano da se dostavi lzvod iz kataloga bez zahtjeva da u njemu
moraju biti navedene sve karakteristike zahtjevane u predmjeru. a pored toga daje u tacki 2.7
Priloga 18 zahtjevano od ponudaca da dostavi Tehnicki list ili tehni¢ki opis svjetiljke u kojem su
navedene sve karakteristike zahtjevane u ovom predmjeru, ocjenom ponude izabranog ponudaca
ugovorni organ je utvrdio da su u dostavljenim tehnickim listom i dostavljenim izvodom iz kataloga
ispunjena oba zahtjeva navedena u Prilogu 18 tenderske dokumentacije za navedeni tip svjetiljke.
Ugovorni organ dalje poja$njava da su u dostavljenom tehni¢kom listu jasno navedeni vrsta i tip
proizvoda, proizvodac i zemlja proizvodnje. Ugovorni organ ne prihvata Zalbeni navod Zalioca.
XX Ugovorni organ pojasnjava da je u ocjeni ponuda utvrdio daje izabrani ponuda¢ u svojoj
ponudi poevsi od strane 1524. za svjetiljku TIP 25 za multifunkcionalni stub SHUFFLE -
MULTIFUNKCIONALNI STUB OPREMLIJEN SA LED SVJETLOSNIM MODULOM 360°.
WiFi PRISTUPNOM TACKOM I CCTV KAMEROM (LED svjetlosni modul: SHUFFLE 360
LGT WLAN GEN2 5393 PC) Smooth Fiat Cvlindrical 20 LEDs@700mA WW 730 230V) pored
ostale dokumentacije dostavio i tehnicki list i izvod izkataloga i da je u zahtjevima u Prilogu 18
tenderske dokumentacije u tacki 2.8 zahtjevano da se dostavi Izvod iz kataloga bez zahtjeva da u
njemu moraju biti navedene sve karakteristike zahtjevane u predmjeru, a pored toga da je u tacki
2.7 Priloga 18 zahtjevano od ponudaca da dostavi Tehnicki list ih tehni¢ki opis svjetiljke u kojem
su navedene sve karakteristike zahtjevane u ovom predmjeru, ocjenom ponude izabranog ponudaca
ugovorni organ je utvrdio da su u dostavijenim tehni¢kim listom i dostavljenim izvodom iz kataloga
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ispunjena oba zahtjeva navedena u Prilogu 18 iz tenderske dokumentacije za navedenti tip svjetfljke
i da su dodatno navedene i sve zahtjevane karakteristike ostalih elemenata multifunkcionalnog
stuba. Ugovornom organu je u ocjeni ponude bilo potpuno jasno iz navedene dokumentaciie da je
izabrani ponuda¢ je ponudio kompletan zahtjevani multifunkcionalni stub opremljen sa LED
SVJETLOSNIM MODULOM 360°, WiFi PRISTUPNOM TACKOM I CCTV KAMEROM i koji
se satoji od modula sklopljenih u jednu cijelinu i u &ijem sklopu je kao jedan od modula ugradena
svjetilika koja predstavlja LED svjetlosni modul multifonkionalnog stuba: SHUFFLE 360 LGT
WLAN GEN2 5393 PC Smooth Fiat CylindLI 20 LEDs@700mA WW 730 230V i za koju je
dostavljena sva zahtjevana dokumetacija Ugovorni organ dalje pojasnjava da su u dostavljenom
tehnickom listu jasno navedem vrsta i tip proizvoda. proizvodaé i zemlja proizvodnje. Ugovorni
organ ne prihvata zalbeni navod Zalioca.
XXI Ugovorni organ pojadnjava da je u ocjeni ponude izabranog ponudaéa utvrdio da je za
ponudeni sistem Schrder EXEDRA dostavijen zahtjevani ISO/IEC 27001:2022 sertifikat i da se
izraz u sertifikatu _.Statement of applicability version 2.0 (18/02/2024)" ne odnosi na navedeni
sistem nego na verziju izjave o primjenljivosti koju u sertifikatu daje sertifikaciono tijelo. kao i
daje dostavljeni sertifikat obnovljen 10.06.2025 i da isti¢e 03.05.2028. godine. Ugovorni organ
dalje pojaSnjava daje izabrani ponuda¢ u svojoj ponudi za ponudeni sistem Schrder EXEDRA
dostavio karakteristike sistema u kojima su jasno navedeni vrsta i tip proizvoda. proizvodac i
zemlja proizvodnje. Ugovorni organ ne prihvata Zalbeni navod Zalioca.
XXII' Navod zalitelja da ponuda¢ nije jednoznaéno odredio karakteristike u pogledu dimenzija
punjaca za elektri¢na vozila nije osnovan. U ponudi izabranog ponudaéa, za stavku E.3 ponuden je
punja¢ Kempower model C501P160CC5CSD2. 3to je jednoznaéno identificiran uredaj sa precizno
definisanom konfiguracijom. u skladu s katalogom proizvodaca. 1z dostavljene Izjave proizvodaca
Kempower Qyj od 10.06.2025. jasno proizlazi da su dimenzije uredaja 650 x 2350 * 825 mm
+10%, $to je u potpunosti u skladu s trazenom specifikacijom iz tenderske dokumentacije. zjava
Je potpisana i ovjerena ¢ime je osigurana vjerodostojnost i pravna valjanost potpisa i pecata
ovlastene osobe proizvodaca. Nadalje, zalitelj netatno navodi da su dimenzije punjaca C501 1310
* 2198 x 870 mm. Iz sluzbenog kataloga proizvodata , KEMPOVVER STATION CHARGER
C500 VERSION 2 EN REV 1.20 05-2025 PUBLIC" proizlazi da se navedene dimenzije odnose
na modet C502 (double cabinet). dok je za model C501 (single cabinet) jasno navedena dimenzija
710 x 2198 x 870 mm, $to potvrduje toénost podataka navedenih u izjavi proizvodaca. S obzirom
na to da su ponudene karakteristike, uklju¢ujuéi dimenzije. u skladu sa zahtjevima ugovornog
organa te daje dostavljena vjerodostojna tehnicka dokumentacija, navod Zalitelja je neosnovan, a
ponuda izabranog ponudaca u ovom dijelu pravilna i prihvatljiva.
XXIH U ponudi izabranog ponudaca xx i xx ponude priloZeni su Certifikati br, ENV 80230004 i
80240002 izdati od strane Koncara — instituta za elektrotehniku d.o.o. zagreb koji je akreditirano
certifikacijsko tijelo u skladu sa zahtjevima standarda 1SO/IEC 17065. navedeni certifikati se
odnose na uredaje tipa WCU — 4G- LTE (Bezi¢ni komunikacijski modul) i Digitalno brojilo
elektricne enrgije ADL 400- D koji predstavlja sastavni dio razvodnog dijela mjerno — razvodnog
ormara, a kojima se dokazuje otpornost uredaja na utjecaj okoline u temperaturnom podruéju od
-40C do  55C. Certifikatima je potvreno da su ispitani uzorci proizvoda suladni zahtjevima
standarda:

- HRN EN 60068-2-1:2008

- HRN EN 60068-2-2:2008
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Sto je u potpunosti u skladu sa tenderskim zahtjevima koji su trazili dokaz o certificiranju prema
standardima (BAS EN ili EN ili IEC) 60068-2-1:2008(BAS EN ili EN ili IEC) i 60068-2-
2:2008(BAS EN ili EN ili [EC) ili ekvivalentno.

XXIV Ugovorni organ pojaSnjava da je u ocjeni ponude izabranog ponudaca utvrdio da je izabrani
ponuda¢ u svojoj ponudi strane 879-935 dostavio ovlaséenje proizvodaca Sehreder SA Belgija kao
mati¢ne kompanije Sehreder grupe iz koje je vidljivo daje Minel-Schreder doo Beograd ¢lan
Sehreder grupe i da je oviasten od strane Sehreder SA Belgija da daje i potpisuje sve izjave.
ovlaS¢enja, garancije, tehni¢ke opise, kataloge. sertifikate. izvjestaje 0 ispitivanju, i sli¢ne dokaze
o tehnickim karakteristikama za sve Sehreder proizvode ¢&iji su proizvodac¢ kompanija i/ili Sehreder
grupa. Ugovorni organ dalje pojasnjava da je u ocjeni ponude izabranog ponudaca utvrdio daje
izabrani ponuda¢ u svojoj ponudi dostavio i ovlasfenja. slede¢ih fabnka u kojima proizvode
ponudene svjetiljke i ponudeni mnltiftnkeionalni stub a koje su takode ¢lanice Sclueder grupe:
Schréder Socelec SA Spanija, Sehreder TOV Ukrajina , SCHREDER "ILUMINACAO SA.
Portuga. i kojima je takode ovla$é¢en Minei-Scbreder d.o.0. Beograd da daje i potpisuje sve izjave.
ovlaScenja, garancije. tehni¢ke opise, kataloge, sertifikate, izvjeSteje o ispitivanju i sli¢ne dokaze
o tehnickim karataistikama za sve Schréder proizvode koji oni proizvode. Ugovorni organ ne
prihvata zalbeni navod Zalioca.

XXV zalilac isti¢e promjedbu na garanmi rok u ponudi izabranog ponudaca koji navodno nije dat
u skladu sa tenderskom dokumentacijom, pa se referise na strane ponude 1632. 1633.1 ovaj zalbeni
navod je neosnovan. Na stranama 1632-1633 nalazi izjava proizvodaca o garantnom roku gdje u
uvodu stoji da je standardan garantni rok 5 godine od izdavanja fakture a da se u svrhu konkretnog
postupka javne nabavke daje garantni rok od 180 mjeseci od pustanja u rad sistema. kako je i
traZzeno u tenderskoj dokumentaciji. Ugovorni organ predlaze drugostepenom organu da Zalbu
odbije kao neosnovanu.

ialitelj ABS Solutions d.o.o. Banja Luka u Zalbi od 17.10.2025.godine tvrdi sljedece:

I. Ugovorni organ je pogreino ocijenio ponudu grupe ponudata .KONCAR" d.d. Zagreb.
-SOMBORELEKTRO" d.0.0. Sombor. .AVIATOR GROUP" d.o.0. Beograd i ,DEMA & S"
d.o.0. Mostar (u daljem tekstu: lzabrani ponudac) kao prihvatljivu, iako je istu bio duzan odbaciti
kao nepnhvat]yvu iz sljedecih razloga: 1. Na obrascu za ponudu izabrani ponuda¢ nije upisao
cijenu slovima. Clanom 14. stav {2) Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacue 1
ponuda (..Sluzbeni glasnik BiH" broj 90/14) je propisano da cijena ponude mora biti ispisana
slovima i brojevima. [zabrani ponuda¢ nije u obrascu za ponudu upisao cijenu ponude slovima, pa
njegova ponuda nije prihvatljiva.

2. U tenderskoj dokumentaciji ugovorni organ je propisao uslov ekonomske i finansijske
sposobnosti, da ratuni ponudaca nisu bili u blokadi u zadnjih 6 mjeseci racunajudi od objavljivanja
obavjestenja o nabavci. Ponudaci su bili u obavezi da u ponudi dostave izvjestaj CB BiH o
otvorenim racunima i potvrde poslovnih banaka. Obavjestenje o nabavci je objavljeno 14.03.2025.
godine, pa su poslovne banke morale izdati potvrde za period od 14.03.2025. godine do 14.09.2024,
godine. Clan grupe ponudata KONCAR Zagreb je dostavio potvrde poslovnih banaka koje su
izdate poslije otvaranja ponuda i pokrivaju period od 6 mjeseci. ali od rzdavanJa potvrde, $to nije
u skiadu sa tenderskom dokumentacijom.

3. Ugovorni organ je na nedozvoljen nac¢in favorizovao izabranog ponudaca tako $to mu je dozvolio
da dopuni sadrzaj svoje ponude. Ugovorni organ je to formulisao kao zahtjev za pojadnjenje
ponude. a u stvari je oCigledno da se radi o dopuni ponude. U momentu dostavljanja ponude
izabrani ponuda¢ nije ispunjavao uslov za kvalifikaciju 3to se ti¢e broja autodizalica sa korpom
visine podizanja platforme 12 metara. Tek nakon $to mu je ugovorni organ omoguéio da dopuni

35
Sarajevo, Dubrovacka 6; Tel ++387 33 259 265 Fax: ++387 33 259 266



ponudu i dostavi dokaz kojeg nije bilo u ponudi, ugovorni organ je zaklju¢io da izabrani ponuda¢
ispunjava uslov za kvalifikaciju Sto se ti¢e broja autokorpi sa dizalicom. U tenderskoj
dokumentaciji je trazeno da ponudaéi dostave spisak radnika koji je izdat od organa nadleinog za
doprinose za obavezno osiguranje radnika. Ugovorni organ u zahtjevu za pojasnjenje ponude
navodi da je taj dokaz dostavljen u ponudi KONCAR Zagreb u obliku fotokopije pa ugovorni organ
~zbog slabe ¢itljivosti" dokumenta trazi od ponudaca da dostavi original. Clan grupe KONCAR
ZagrebJe dostavio original dokumenta, ali se jasno vidi da se ova dva dokumenta razlikuju. Radnici
koji su na spisku dostavljenom u originalu dokumenta se ne nalaze na spisku koji je dostavljen u
kopiji dokumenta, a koja je dostavljena u ponudi. U kopiji dokumenta koji je u ponudi je
odstampana jedna strana lista. a u dokazu koji je dostavljen u originalu svaki list je od$tampan
dvostrano, §to znadi da se radi o sadrzajno razli¢itim dokumentima. Zalilac je vriio uvid u spis
predmeta javne nabavke i tom prilikom mu nije predo¢ena dostavnica o urufenju zahtjeva za
pojasnjenje ponude favorizovanom ponudadu. pa zalitelj osnovano sumnja da odgovor
favorizovanog ponudaca nije dostavljen u roku kojeg mu je ostavio ugovorni organ.
4. Ugovorni organ je propisao uslov tehnic¢ke i profesionalne sposobnosti spisak izvr§enih ugovora
(sa istim ili sli¢nim predmetom) i potvrda druge ugovorne strane. Umjesto vrijednosti ugovora u
novcu, na potvrdi je moralo stajati broj zamjenjenih led svjetiljki sa kontrolerima. Tako je na strani
471. 1 478. ponude dostavljena potvrda izdata od ELGRA VISION d,0.0. Beograd izdata &lanu
grupe JAVIATOR GROUP" d.0.0. Beograd prema kojoj je ¢lan grupe izveo radove na odrzavanju,
adaptaciji i racionalizaciji javne rasvjete na teritoriji grada Ca¢ka, kojom prilikom je zamijenjeno
2711 komada led svjetiljki. U potvrdl se navodi predmet ugovora, a to je javna rasvijeta na teritoriji
grada Cacka, pa narutilac posla za izvrienje ovog ugovora. odnosno izdavalac potvrde o dobro
obavljenom poslu ne moze biti privredni subjekt u privatnom vlasnistvu ve¢ organ Javne uprave.
Tako je Zalilac pretraZivao potral javnih nabavki Republlke Srbije httDs://inportal.uin.gov.rs/ i
pronasao OBAVESTENJE 0 DODELI UGOVORA za ]avnu nabavku ..Radovi na odrZavanju.
adaptaciji 1 racionalizaciji javne rasvete na teritoriji grada Cagka". Narugilac posla je bio Grad
Catak, a , izvoda¢ radova grupa ponudaca SOMBORELEKTRO d.o.0. Sombor, MINEL
SHREDER d.o.0. Beograd. ELGRA VISION d.o.0. Beograd, HS ENGENEERING d.o.0. Novi
Sad. Subjekt koji je izdao potvrdu u svojstvu navodnog naru¢ioca posla ELGRA VISION d.o.0.
Beograd je bio izvodac radova, §to znaéi da je potvrda neistinita. Clan grupe ponuda¢a koja je bila
izvodac radova ne moze izdati potvrdu o dobro obavljenom poslu nekom tre¢em subjektu niti se
pojaviti u svojstvu naru¢ioca posla za izvrienje ovog ugovora. U OBAVESTENIU 0 DODELI
UGOVORA za ovu javnu nabavku stoji da nema podugovaranja.
Po istom principu, Zalilac osporava potvrde koje su izdate za Opstinu Majdanpek i Grad Nis, jer se
i na njima nalazi kao navodni naru¢ilac posla ELGRA VISION d.o.0. Beograd. Na ovim potvrdama
se navodi da je ..AVIATOR GROUP" d.o.o. Beograd izveo radove na zamjeni starih svjetiljki javne
rasvjete novim led svjetiljkama, a kao naru¢ilac posla se navodi ELGRA VISION d.o.0. Beograd
Zalilac je pretragom na portalu javnih nabavki Republike Srbije httDs:/inportal.uin.gov.rs/
pronasao podatak da je poslove zamjene starih svjetiljki javne rasvjete novim led svjetiljkama u
opstini Majdanpek, vrsila grupa ponudata EMPORIO TEAM d.o.0. Beograd i RESALTA d.o.0.
Beograd. a da je narucilac posla bila Opstina Majdanpek. Ovim putem Zalilac upozorava i ugovorni
organ i drugostepeni organ da se pismenim putem obratio Opstini Majdanpek. Gradu Cacku i
Gradu NiSu zahtjevom za dostavljanjem informacija o realizaciji ugovora na zamjeni stare rasvjete
led rasvjetom, ko je bio narutilac tih poslova, koliko je zamijenjeno led svjetiljki i ko su bili
izvodati radova.
Zalilac zahtjeva od ugovornog organa da diskvalifikuje izabranog ponudaca i da iskljuci na period
od 12 mjeseci iz ufesca u postupcima javnih nabavki u skladu s ¢lanom 45. stav (5) tacka pod d)
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Zakona o javnim nabavkama, jer je lazno prikazao ¢injenice pri dostavljanju podataka potrebnih
za provjeru kvalifikacija za dodjelu ugovora. Takode. Zalilac zahtjeva da u skladu s ¢lanom 116,
stav (4) Zakona o javnim nabavkama pokrene prekriajni postupak protiv izabrane grupe ponudaca,
jer je nesumnjivo dala netacne podatke o tehnickoj i profesionalnoj sposobnosti. dostavljanjem
laznih potvrda za referens listu.

Na osnovu navedenih ¢injenica, zalilac zaklju¢uje da je ugovorni organ bio duzan ponudu
izabranog ponudaca odbaciti kao neprihvatljivu, na osnovu ¢lana 68. stav 1. i stav 4. pod i) Zakona
o javnim nabavkama, jer isti nije u svojoj ponudi dostavio traZene dokaze ili je dostavio nepotpune
dokaze, te lazno predstavio informacije koje su dokaz ispunjavanja uslova iz ¢lana 48. do 51. ZJIN,
odnosno ponuda nije potpuna i ne ispunjava zahtjeve iz tenderske dokumentacije.

II. Ugovorni organ je pogredno ocijenio ponudu zalioca kao neprihvatljivu, jer nije. u fazi ocjene
ponuda, postupao na natin da primijeni opste principe javne nabavke iz ¢lana 3. Zakona o javnim
nabavkama, narocito principa jednakog i nediskriminirajuceg postupanja prema svim u¢esnicima
u postupku ove javne nabavke. jer da je ugovorni organ pozvao Zalioca da pojasni dokaze o
kvalifikovanosti koji su dostavljeni u ponudi, s ciljem otklanjanja formalnih nedostataka dokaza,
na osnovu ¢lana 68. stav 3. Zakona o javnim nabavkama, kao $to je postupao prema izabranom
ponudacu, Zalilac bi dokazao da je njegova ponuda prihvatljiva i da istu ugovorni organ nije mogao
odbaciti kao neprihvatljivu. Tako je ugovorni organ pogresno napisao da Zalilac ne posjeduje
nijedno vozilo za prevoz radnika sa 7 mjesta za sjedenje. iako je na strani 52 dostavijen dokaz o
tome. lzjavu po ¢lanu 52. je dostavio na strani 780 ponude.

L. Zalilac osnovano sumnja da je Gradonacelnik Grada Banjaluka koji zastupa ugovorni organ
vr§io nedozvoljen pritisak na rad komisije za javnu nabavku i da komisija nije bila samostalna u
radu. Naime, samo dva dana nakon otvaranja ponuda 16.07.2025. godine Gradonacelnik Grada
Banjaluka je na konferenciji za medije, koja je uzivo prenodena, izjavio da je posao vec dodjeljen
firmi KONCAR iz Zagreba, iako je formalna odluka o izboru ovog ponudaéa donesena 08.10.2025.
godine, Time je prejudicirao preporuku komisije o dodjeli ugovora grupi ponudac¢a oko KONCAR
dd Zagreb i ozbiljno narusio integritet komisije za javnu nabavku zagarantovan ¢lanom 5. i ¢lanom
8. Pravilnika o uspostavljanju i radu komisije (Sluzbeni glasnik BiH broj 103/14 i 49/23). Time je
grubo naru$io i ¢lan 11. stav (3) Zakona o javnim nabavkama {,.Sluzbeni glasnik BiH" broj 39/14),
kojim je izri¢ito propisano da se nakon javnog otvaranja ponuda nijedna informacija u vezi sa
ispitivanjem, pojasnjenjem ili ocjenom ponuda ne smije otkrivati nijednom ucesniku u postupku
ili trecem licu prije nego $to se odluka o rezultatu postupka ne saopéti u¢esnicima u postupku. U
prilogu zalbe kao dokaz dostavljamo CD sa snimkom govora Gradonacelnika u kojem izjavljuje
da je posao dodjeljen firmi KONCAR dd Zageb i otkriva detalje ponude, iako tada jo§ nije bila
donesena odluka o izboru, niti obavjesteni ponudadi.

Shodno naprijed navedenom. podnosilac Zalbe predlaze da Ugovorni organ u skladu sa ¢l. 100.
stav 3. Zakona o javnim nabavkama donese odluku kojom u ¢jelosti usvaja predmetnu zalbu kao
osnovanu, te ponidti osporavanu Odluku i nastavi postupak na nacin definisan ZJN BIH i
Tenderskom  dokumentacijom, ponudu grupe ponudata KONCAR" d.d. Zagreb,
~SOMBORELEKTRO" d.o.0. Sombor, ,AVIATOR GROUP" d.o.0. Beograd i .DEMA & S"
d.o.0. Mostar ocijeni neprihvatljivom i odbaci, ponudu Zalioca ocijeni prihvatljivom, kao i da
zaliocu nadoknadi troskove postupka koji ukupno iznose 843,00 KM - troskovi zastupanja zalioca
od strane advokata prema tarifnom broju 2,11 i 12 Tarife o nagradama i naknadi tro$kova za rad
advokata (,,S1. glasnik Republike Srpske" broj 68/05 i 96/19 - troskovi zastupanja).

Ukoliko Ugovorni organ zalbu ocijeni neosnovanom, duzan je da istu, sa kompletnim spisom u
zakonskom roku od 5 dana. proslijedi drugostepenom organu.
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Zalilac zahtjeva od drugostepenog organa da Zalbu usvoji i ponisti osporavanu odluku, ponudu
grupe ponuda¢a KONCAR" d.d. Zagreb, .SOMBORELEKTRO" d.0.0. Sombor, ,,AVIATOR
GROUP" d.o.0. Beograd i .DEMA & S" d.o.0. Mostar ocijeni neprihvatljivom, ponudu zalioca
ocijeni prihvatljivom, sve iz razloga navedenih u ovoj 7albi, te nalozi ugovornom organu da nastavi
postupka javne nabavke u skladu sa ZIN i predmetnom TD, kao i da zaliocu nadoknadi troskove
postupka koji ukupno iznose 843,00 KM - troskovi zastupanja Zalioca od strane advokata prema
tarifnom broju 2,11 i 12 Tarife o nagradama i naknadi trotkova za rad advokata ( .SI. glasnik
Republike Srpske" broj 68/05 i 96/19-troskovi zastupanja).

Zalilac zahtjeva povrat uplacene naknade za pokretanje Zalbenog postupka i naknadu za zastupanje
advokata.

U svom izjaZznjenju na Zalbene navode Zalitelja ABC Solutions d.o.0. ugovorni organ tvrdi
sljedece
- Na obrascu za ponudu izabrani ponuda¢ nije upisao cijenu ponude slovima. Clanom 14.
stav (2) Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda (,.SluZbeni glasnik BiH"
broj 90/14 i 20/15) je propisano da se cijena ponude upisuje slovima i brojevima. pa Zalilac
zakljutuje da je ponuda izabranog ponuda¢a neprihvatljiva. Uvidom u obrazac za ponudu
izabranog ponudaca je utvrdeno da u odgovarajucoj rubrici izabrani ponuda¢ nije upisao cijenu
ponude slovima, ali ovo ugovorni organ smatra manjim propustom koji u bitnom ne uti¢e na
prihvatljivost ponude. Cijena ponude u brojkama je u istom iznosu upisana u obrascu za ponudu i
u obrascu za cijenu ponude.
- Obavjestenje o nabavci je objavljeno 14.03.2025. godine pa su poslovne banke morale
izdati potvrde za period od 14.03.2025. godine do 14.09.2024. godine. Clan grupe KONCAR d.d.
Zagreb je dostavio potvrde poslovnih banaka koje su izdate poslije otvaranja ponuda i pokrivaju 6
mjesect ali od izdavanja potvrde, §to nije u skladu sa tenderskom dokumentacijom. Ovaj Zalbeni
navod je neosnovan. Clan grupe ponudada KONCAR d.d. We*Vi je na strani ponude 396 dostavio
spisak transakcijskih ra¢una poslovnog subjekta izdat od!TOA= ~ Zagreb i u produzetku
.oCevidnik o elanima insolventnosti” za period od 201!. godine do 2025.godine. Na stranama
ponude od 412 do 417 ponude dostavio je potvrde poslovnih banaka, 1z dokaza naslovljenog kao
ofevidnik o danima insolventnosti” koji je dostavljen za 2011. godinu. 2012. godinu, 2013.
godinu, 2014. godinu, 2015. godinu., 2016. godinu, 2017. godinu. 2018. godinu, 2019. godinu,
2020. godinu, 2021. godinu. 2022. godinu, 2023. godinu, 2024. godinu i 2025. godinu. Iz
pojedina¢nih dokaza dostavljenih za svaku od ovih godina je evidentno da racuni ¢lana grupe
+~KONCAR" d.d. Zagreb nisu bili u blokadi niti jedan dan, pa je isti dokazao da ispunjava uslov za
kvalthkacuu a njegova ponuda je prihvatljiva.
- Sustinska razlika izmedu ponude izabranog ponudaca i ostalih ponuda. sastoji se u tome $to
Je izabrani ponuda¢ dostavio sve dokaze koji su traZeni u tenderskoj dokumentaciji, dok su ostali
ponudaci u ponudi propustili da dostave mnoitvo dokaza koji su trazeni u tenderskoj
dokumentaciji. Ugovorni organ je od izabranog ponudaca, u skladu s ¢lanom 68. stav (3) Zakona
0 javnim nabavkama (..Sluzbeni glasnik BiH" broj 39/14, 59/22 i 50/24), zatraZio poja$njenje
ponude, odnosno zatrazio je da mu dostavi original dokumenta koji je u ponudi dostavljen u obliku
fotokopije (spisak radnika KONCAR), te pojasnjenje dokaza kojt je dostavljen u ponudi (upotrebna
dozvola za autodizalicu sa korpom). Ugovorni organ time nije od izabranog ponudaéa trazio da mu
dostavi novi dokaz kojeg ranije nije bilo u ponudi, veé¢ da samo pojasni sadrzaj dokaza koji su
dostavljeni u ponudi, u skladu s ¢lanom 68. stav (3) Zakona o javnim nabavkama. Ugovorni organ
nije imao pravni osnov da po istom principu trazi ..pojasnjenje ponude” od Zalioca, jer je Zalilac
propustio u ponudi da dostavi mnostvo dokaza koji su trazeni kao uslov za kvalifikaciju. Daje
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ugovorni organ od Zalioca trazio da nakon otvaranja ponuda dostavi dokaze koje nije dostavio u
ponudi, to bi predstavljalo dopunu ponude, $to po odredbama Zakona o javnim nabavkama nije
dopusteno.

Sustinska 1 kvalitativna razlika u pogledu ispunjenosti ovog uslova za kvalifikaciju izmedu
tzabranog ponudaca i Zalioca je u tome $to je izabrani ponuda¢ u ponudi dostavio dokaze
(saobracajne dozvole za vozilo, upotrebne dozvole za korpu. ugovore o iznajmljivanju) da ¢e imati
na raspolaganju 11 Gedanaest) autokorpi sa dizalicom, a zalilac je dostavio dokaz da ¢e imati na
raspolaganju za izvrSenje ugovora | {jednu) autodizalica sa korpom. Kao §to je navedeno. u ponudi
KONCAR d.d. Zagreb su dostavljeni dokazi da ponudat raspolaZe sa najmanje 11 autodizalica sa
korpom, Sto ni Zzalilac ne osporava u tekstu zalbe. Medutim, u upotrebnim dozvolama za 3
autodizalice sa korpom omaskom izdavaoca nije upisan podatak o visini podizanja platforme
(korpe), a 3to je¢ bitno za ocjenu prihvatljivosti ove ponude. U cilju otklanjanja formalnog
nedostatka dostavljenog dokaza u ponudi, komisija za javnu nabavku se u skladu s ¢lanom 68. stav
(3) Zakona o javnim nabavkama pismenim putem obratila vode¢em ¢lanu grupe KONCAR d.d.
Zagreb, zahtjevom za pojasnjenje ponude, odnosno zahtjevom da on izdejstvuje od ustanove koja
je izdavala upotrebne dozvole podatak o tome kolika je visina podizanja platforme za konkretne
autodizalice sa korpom i da podatke o visini podizanja dostavi ugovornom organu, §to je navedem
ponuda¢ u ostavljenom roku uéinio i otklonio sumnju u pogledu ispunjenosti ovog uslova za
kvalifikaciju. Sva korespodencija izmedu ponudaca .KONCAR" d.d. Zagreb i ugovornog organa
{prije dono3enja odluke o izboru) je sastavni dio zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda. i ugovorni
organ u tom pogledu nista nije skrivao. Dakle, ugovorni organ je samo traZio pojadnjenje dokaza .
-kolje ve¢ dostavljen u ponudi, odnosno trazio je da se za dostavljeni dokaz (upotrebne dozvole
?Mrani ponude 680, 6382 i 684) predoti podatak o visini podizanja platforme. a koji omaskom
davaoca nije bio upisan na upotrebnoj dozvoli koja je dostavljena u ponudi. Jo§ jednom
naglafavamo da se ne radi o dopunjavanju ponude. odnosno trazenju da se dostave novi dokazi
kojih nije bilo u ponudi. ve¢ se radi o pojasnjenju dokaza koji su bili dostavljeni u ponudi. U datoj
situaciji ugovorni organ ne moze tek tako (bez zahtjeva za pojadnjenje ponude. odnosno provjere
visine podizanja platforme) odbaciti ponudu i navesti da ponudal ne ispunjava uslov za
kvalifikaciju, a daje ostalo nerazjasnjeno pitanje visine podizanja platforme za 3 autodizalice. Na
o ga obavezuje i Clan 9. Zakona o opsStem upravnom postupku, odnosno nacelo utvrdivanja
materijalne istine. Da je kojim sluajem u odgovoru na zahtjev za pojasnjenje ponude, kojeg je
dostavio KONCAR d.d. Zagreb stajalo daje visina podlzan[a platformi za 3 autodizalice ispod 12
metara, to bi znatilo da ponudad KONCAR d.d. Zagreb nije ispunio uslov za kvahftaciyai ne bi
bio izabran kao najpovoljniji ponudaé. Zalilac navodi da spisak radnika .KONCAR d.d. Zagreb
koji je dostavljen u ponudi razlikuje od spiska radnika koji je dostavljen po zahtjevu za pojadnjenje
nonude Ovaj zalbeni navod je neosnovan. U ponudi izabranog ponudaca je na stranama 529-536
dostavljen spisak radnika |, KONCAR" d.d. Zagreb. Clanom 68. stav (3) Zakona o Jd\-’l’llln
nabavkama (..Sluzbeni glasnik BiH" broj 39/14, 59/22 i 50/24) je propisano da ugovorni organ
moZe pozvati kandidate/ponudace da u roku od tri dana pojasne dokumente koje su dostavili u
skladu s¢] 45 do 51 ovog zakona ili da dostave originalne dokumente radi poredenja s kopijom koja
je dostavljena uz ponudu, a s ciljem otklanjanja formalnog nedostatka dokumenata Prilikom ocjene
ponuda, komisija ugovornog organa je odludila da zatraZi pojadnjenje ponude odnosno od
izabranog ponudaca je zatrazila da dostavi originalan spisak radnika .KONCAR d.d. Zagreb, a
fotokopija tog spiska je dostavljena na stranama ponude 529 do 536. Radi se o jednom te istom
dokumentu koji je izdat pod brojem KLASA 140-01/25-35/828 URBRQIJ: 341-25-11/20-25-2 od
03 07 2025 godine. Fotokopija ovog dokumenta je dostavljena u ponudi, a na zahtjev komisije
izabrani ponudac je dostavio original dokumenta u skladu s ¢lanom™, stav (3} Zakona o javnim
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nabavkama (,.Sluzbeni glasnik BiH" broj 39/14, 59/22 i 50/24). Zalilac navodi da pojadnjenje
ponude nije dostavljeno u roku od 3 dana. 1 ovaj Zalbeni navod je neta¢an. U prilogu Vam
dostavljamo kompletan spis javne nabavke. Zahtjev za pojadnjenje ponude od 15.09.2025. godme
je uru¢en vodeéem ¢lanu grupe ponudaca . KONCAR" d.d. Zagreb 22.09.2025. godine (u prilogu
oovratnica). U zahtjevu je ostavljen rok za odogovor od 3 dana, u skladu s ¢lanom 68. stav (3)
Zakona o javnim nabavkama (,Sluzbeni glasnik BiH" broj 39/14, 59/22 i 50/24). Odgovor po
zahtjevu za pojaSnjenje, odnosno pojadnjenje ponude je dostavljeno dana 23.09.2025. godine. (...)
(Ugovorni organ se poziva na presude Suda BiH (broj SI 3 U 03203519 U od 17.11.2020. godine.
broj ST 3 U 033204 19 U od 04.03.2021. godine, broj SI 3 U 041666 22 U od 05.10.2023. godine)
Tako i za ovu javnu nabavku, greska privrednog drustva koje je izdalo upotrebne dozvole za
autodizalice sa korpom. Tehnozastita d.o.0. Mostar, u smislu daje prilikom izdavanja upotrebne
dozvole ispusteno da se upise visina podizanja platforme, ne moze se stavljati na teret ponudacu
koji je takve upotrebne dovole dostavio u ponudi kao dokaz da ispunjava uslov tehnicke i
profesionalne sposobnosti. predo¢ene prakse Suda BiH po pitanju primjene ¢lana 68. stav (3)
Zakona o javnim nabavkama (Jluzbeni glasnik BiH" broj 39/14,49/22 i 50/24) moze se zaklju¢iti
da je ugovorm orgar»u ovom Mtupku javne nabavke, prilikom ocjene ispunjenosti uslova za
kvalifikaciju ponudaca KONCAR Am Zagreb, ne samo mogao, vec je bio u obavezi zatraZiti
pojasnjenje ponude u dijelu dostavljenih potrebnih dozvola u kojima gre$kom izdavaoca nije bio
upisan podatak o visim podizanja platforme, 5to je ugovorni organ ué¢inio, a ponuda¢ dostavljenim
odgovorom otklonio sumnju u pogledu ispunjenosti uslova za kvalittkaciju.

e U tendersko] dokumentaciji je propisan uslov za kvalifikaciju tehni¢ke i profesionalne
sposobnosti, spisak izvrsenih ugovora u vezi sa predmetom javne nabavke i potvrda druge
ugovorne strane tackom 14.2.1. al) i a2). Dokaz za ovaj uslov je propisan tatkom 14.2.2. al} i a2)
tenderske dokumentacije. Potvrda iz tatke al) treba da sadrzi: naziv i sjediite ugovornih strana ili
privredih subjekata. predmet ugovora (sa navedenim obuhvatom projekta - broj LED svjetiljki).
vrijednost ugovora, vrijeme i mjesto izvrenja ugovora. navode o uredno izvrienim ugovorima.
Potvrda iz tacke a2) naziv i sjediSte ugovornih strana ili privredih subjekata. predmet ugovora (sa
navedenim obuhvatom projekta -broj LED svjetiljki sa kontrolerima za daljinsko upravljanje i
nadzor). vrijednost ugovora, vrijeme i mjesto izvrSenja ugovora, navode o uredno izvrienim
ugovorima. Sve potvrde druge ugovorne strane koje su dostavljene u ponudi izabranog ponudaca
"KONCAR" d.d. Zagreb sadre sve §to je propisano u tenderskoj dokumentaciji. Dostavljanjem
dokaza u prilogu Zalbe "obavjestenje o dodjeli ugovora" zalilac nije doveo u sumnju prihvatljivost
ponude. odnosno sadrzaj potvrde druge ugovorne strane, jer izdavalac povrde moze biti ugovorni
organ ili strane koja nije ugovorni organ. kao $to je propisano ¢lanom 48. stav (2) Zakona o javnim
nabavkama ("Sluzbeni glasnik BiH broj 30/14 59/22 i 50/24). Zalilac navodi da po istom principu
osporava i potvrde druge ugovorne strane koje su izdate za OpStinu Majdanpek i Grad Ni3. Na tim
potvrdama se kao izvoda¢ radova navodi "AVIATOR GROUP" d.o.o. Beograd, a izdavalac
potvrde je "ELGRA VISION" d.0.0. Beograd. Kao dokaz u prilogu je dostavio "obavjestenje o
dodjeli ugovora” za "Javno-pnvatno partnerstvo za poveravanje obavljanja komunalne delatnosti
rekonstrukcije, zamene i ugradnje led svetiljki odrzavanja I upravljanja sistemom javne rasvete na
teritoriji op38tine Majdanpek”. 1z sadrzaja obavjestenja proizilazi daje izvoda¢ radova bila grupa
ponuda¢a "EMPORIO TEAM d o o Beograd i "RESALTA" d.o.0. Beograd a-da je naru¢ilac posla
bila Opstina Majdanpek. | ovaj zalbeni navod ugovorni organ smatra neosnovanim, jer se naziv
ugovora na potvrdi koja je izdata ¢lanu grupe "AVIATOR GROUP" d.o.0. Beograd razlikuje od
naziva ugovora koji je naveden na obavjestenju o dodjeli ugovora.

- Sustinska razlika izmedu ponude tzabranog ponudaca i ponude Zalioca, sastoji se u tome
Sto je izabrani ponudac¢ u ponudi dostavio sve dokaze koji su traZeni u tenderskoj dokumentaciji,
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dok je je Zzalilac propustio u ponudi dostaviti mnostvo dokaza koji su traZeni u tenderskoj
dokumentaciji, $to je i navedeno u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda i odluci o izboru. Ugovorni
organ je od izabranog ponudaca, u skladu s ¢lanom 68. stav (3) Zakona o javhim nabavkama
(..Sluzbeni glasnik BiH" broj 39/14, 59/22 i 50/24). zatraZio pojasnjenje ponude, odnosno zatrazio
Je damu dostavi original dokumenta koji je u ponudi dostavljen u obliku fotokopije (spisak radnika
KONCAR), te pojasnjenje dokaza koji je dostavijen u ponudi (upotrebna dozvola za autodizalicu
sa korpom). Ugovorni organ time nije od izabranog ponudaca traZio da mu dostavi novi dokaz
kojeg ranije nije bilo u ponudi, ve¢ da samo pojasni sadrzaj dokaza koji su dostavljeni u ponudi, u
skladu s ¢lanom 68. stav (3) Zakona o javnim nabavkama. Ugovorni organ nije imao pravni osnov
da po istom principu traZi ..pojadnjenje ponude" od Zalioca, jer je Zalilac propustio u ponudi da
dostavi mnostvo dokaza koji su trazeni kao uslov za kvalifikaciju. Daje ugovorni organ od Zalioca
trazio da nakon otvaranja ponuda dostavi dokaze koje nije dostavio u ponudi, to bi predstavljalo
dopunu ponude, $to po odredbama Zakona o javnim nabavkama nije dopusteno. Pozivanje Zalioca
na okolnost da ne posjeduje nijedno vozilo za prevoz radnika sa 7 mjesta za sjedenje i izjavu po
¢lanu 52. ZIN na strani ponude 780 je bez osnova u kontekstu ispunjenosti svih uslova za
kvaiifikaciju, da bi ponuda Zalioca bila ocjenjena kao prihvatljiva, pa predlazemo drugostepenom
organu da postupi u skladu s ¢lanom 228. ZUP-a BiH.

- Na kraju zalilac isti¢e da je gradonacelnik Grada Banjaluka Koji zastupa ugovorni organ
vriio nedozvoljen pritisak na rad komisije za javnu nabavku i da komisija nije bila samostalna u
radu. Navodi daje gradonac¢lenik dva dana nakon otvaranja ponuda 16.07.2025. godine na
konferenciji za medije izjavio da je ugovor dodjeljen firmi KONCAR iz Zagreba, iako je formalna
odluka o izboru najpovolinijeg ponudaca donesena 08.10.2025. godine. | ovaj zalbeni navod je
nesonovan, jer zalilac nije obrazlozio na koji nacin je gradonac¢elnik navodno vrsio pritisak na
komisiju za javne nabavke u pravecu favorizovanja izabranog ponudaca "KONCAR™ d.d. Zagreb.
Iz izjava gradonacelnika za medije. koje navodi Zalilac, ne proizilaze bilo kakve obaveze zu
komisiju za javne nabavke, pa je Zalbeni navod ncosnovan. Ugovorni organ prediaze
drugostepenom organu da odbije Zalbu kao neosnovanu,

Prije nego Sto se upustio u meritorno odlucivanje, ovaj organ je pristupio provjeri
formalnih pretpostavki za ulaganje Zalbe, koje moraju biti ispunjene na strani alitelja, kako bi se
wopce pristupilo njenom rjesavanju. a odnose se nu uslovijene pretpostavke u sklach sa clanom
227. Zakona o upravnom postupku, ¢.109 1 ¢l111 Zakona o juvaim nabavkama BiH i utvrdio du
su ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na nucin kako definisu odredbe pozvanih ¢lunova.

Nakon $to su prednje pretpostavke preispitane. ovaj organ je wvidom u dostavijenu
dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedinacno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu
na falbene navode i propisani zakonski postupak, odlucio kao u dispozitivu odluke.

Polazeéi od Zalbenog navoda Zalitelja EI Promet d.o.0. u kojem osporava svoju
neprihvatljivost tvrdeci da ,,U pogledu ocjene ponude zalioca neprihvatljivom, iz razloga $to,
kako se navodi. isti nije dostavio dokumentaciju trazenu u tacki 14.2.1. pod ai) i a2). a koja
dokumentacija se zahtijevala kao dokaz ranijeg uspjednog iskustva, isticemo daje isto u cjelosti
neosnovano. Naime, pored vec obrazloienog zelimo da naglasimo da je u tacki 14.2.1 pod al)i
a2} zahtjevano je iskustvo u realizaciji najmanje 5 ugovora primjenom mjera udtede energije istih
ili slicnih predmetu nabavke. Zalilac je ove uslove u cjelosti ispunio dostavljanjem dokaza o
izveenju ukupno 7 ugovora koji se odnose na zahtijevani obim posla. Kako se 5 ugovora odnose
na LED svjetiljke u varijanti izrade kontrolera za daljinsko upravljanje i nadzor, u potpunosti su
ispunjena oba uslova....™. ovaj organ je izvriio uvid u sljedece:
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Ugovorni organ u svom izja¥njenju na naprijed navedeno tvrdi: ......nije ta¢na tvrdnja iznesena
u zalbi kako je ugovorni organ trazio uspjesno iskustvo u realizaciji 5 ugovora, ved je traZio
uspjesno iskustvo u realizaciji 5+5 ugovora. Zalilac je ponudi dostavio 3 (tri) potvrde druge
ugovorne strane kao dokaz da ispunjava uslov propisan u tacki 14.2.1 pod al) tenderske
dokumentacije, a trazeno je uspje$no iskustvo u realizaciji najmanje 5 ugovora, odnosno
dostavljanje 5 potvrda. Zalilac je ponudi dostavio 4 (Eetiri) potvrde druge ugovorne strane kao
dokaz da ispunjava uslov propisan u tacki [4.2.1 pod a2) tenderske dokumentacije, a trazeno je
uspjesno iskustvo u realizaciji najmanje 5 ugovora. odnosno dostavijanje 5 potvrda. 1z navedenog
Je otigledno da zalilac nije ispunio uslov za kvalifikaciju. jer nije dostavio dovoljan broj potvrda
druge ugovorne shane. Ugovorni organ je u tenderskoj dokumentaciji pod tackom 14.2.1 al) i a2)
propisao da na potvrdi druge ugovorne strane mora biti upisan podatak o broju zamjenjenih led
svjetiljki i led svjetiljki sa kontrolerima. Niti na jednoj od potvrda druge ugovorne strane nije upisan
podatak o broju zamjenjemli led svjetiljki i led svjetiliki sa kontrolerima. Zalilac nije traZio
pojasnjenje tenderske dokumentacije ruti je podnio Zalbu protiv tenderske dokumentacije, u dijelu
gdje se pominje $ta sve potvrda treba da sadrZi. pa je njegovo obrazlaganje zasto na potvrdama
nema ovih podataka neargumentovano i neblagovremeno izneseno. Dostavljanjem ponude. Zalilac
je prihvatio odredbe tenderske dokumentacije u cjelosti i bez ograni¢enja, koju ovim navodom
poku3ava da relativizuje i osporava.”

Nadalje polazeéi od zalbenog navoda Zalitelja EI Promet d.o.0 u kojem osporava ponudu
odabranog ponudaca tvrdeci: U tacki IV oZzalbene odluke Ugovorni organ, izmedu ostalog.
navodi da je najpovoljniji ponudac. u roku od 8 dana od dana pnjema obavjestenja o izboru. duzan
Ugovornom organu dostaviti i .potvrdu druge ugovorne strane Ministarstvo drZavne uprave i
lokalne samouprave Republike Srbije (strana ponude 463). Ugovorni organ i na ovaj natin
pokusava ispraviti oCiglednu greSku u ponudi izabranog ponudaca. koji je potvrdu na strani 465
ponude dostavio u obi¢noj kopiji, a ne u originalu ili ovjerenoj kopiji. Naime, Prilogom 9 i 9a
tenderske dokumentacije, u dijelu ..napomena” propisano je da su ponudaéi duzni uz spisak
izvrSenih ugovora priloZiti i odgovarajuce originale ili ovjerene kopije potvrda o realizaciji
navedenih ugovora u skladu sa tackom 14.2.2 tenderske dokumentacije....kada su u pitanje potvrde
koje izdaje druga ugovorna strana, a kojima ponudaci, uz spisak izvrienih ugovora dokazuju ranije
uspjesdno iskustvo, u tenderskoj dokumentaciji nije propisano da se dostavljaju u obi¢noj kopiji te
su ponudaci u obavezi, te je bila obaveza traZene potvrde u ponudi dostaviti u originalu ili ovjerenoj
fotokopiji, kako je to propisano Prilogom 9 i 9a tenderske dokumentacije...” ovaj organ je izvriio
uvid u sljedece:

Ugovorni organ u svom izja3njenju na naprijed navedeno tvrdi: ......Ovaj Zalbeni navod je
tacan, ali nema uticaja na konacnu ocjenu prihvatljivosti ponude izabarnog ponudaca.....U prilogu
9 stoji da se potvrda druge ugovorne strane dostavlja u originalu ili ovjerenoj fotokopiji. U svrhu
dokazivanja da ispunjava ovaj uslov za kvalifikaciju, u ponudi KONCAR d.d. Zagreb je dostavljen
spisak izvrienih ugovora (prilog 9) i sljedece potvrde druge ugovorne strane:

I. ELGRA VISION d.o.o. Beograd, potvrda dostavljena u originalu na strani 461,

2. JKP JAVNO OSVETLJENJE BEOGRAD, potvrda dostavljena u originalu na strani 463,

3. MINISTARSTVO DRZAVNE UPRAVE | LOKALNE SAMOUPRAVE REPUBLIKE
SRBIIJE, potvrda dostavljena u formi fotokopije na strani 463,

4. JKP JAVNO OSVETLjJENJE BEOGRAD, potvrda dostavljena u originalu na strani 467,

5. JKP JAVNO OSVETLJENJE BEOGRAD. potvrda dostavljena u originalu na strani 469,
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6. ELGRA VISION d.o.0. Beograd. potvrda dostavljena u originalu na strani 471,

7. ELGRA VISION d.o.0. Beograd. potvrda dostavljena u originalu na strani 473.

Tacan je zalbeni navod da izabrani ponuda¢ u ovom dijelu nije postupio u skladu sa tenderskom
dokumentacijom, kada je potvrdu druge ugovorne strane dostavio u ponudi na strani 465 u formi
(obi¢ne) fotokopije. jer je u tekstu priloga 9 propisano da se potvrde druge ugovorne strane
dostavljaju u obliku original ili ovjerena fotokopija. Kada se osporena potvrda izuzme iz ocjene
ispunjenosti uslova za kvalifikaciju, dolazi se do zakljuc¢ka da izabrani ponudac i dalje ispunjava
uslov za kvalifikaciju, jer je dostavio 6 (Sest) nespornih potvrda druge ugovorne strane, a u
tenderskoj dokumentaciji je trazeno uspjed3no iskustvo u realizaciji najmanje 5 {pet) ugovora i
dostavljanje 5 (pet) potvrda. lako je ovaj zalbeni navod tacan, nema uticaja na konacnu ocjenu
prihvatljivosti ponude, pa predlazemo drugostepenom organu kod ocjene ovog zalbenog navoda
postupi u skladu sa ¢lanom 228. stav (2) Zakona o opStem upravnom postupku BiH, kojim je
propisano : ,.Drugostepeni organ odbit ce zalbu i kad nade da je u prvostepenom postupku bilo
nedostataka, ali da su oni takvi da nisu mogli uticati na rjesenje stvari”.

Dalje polazeéi od Zalbenog navoda Zalitelja ABC Solutions d.o.0. u kojem tvrdi da: Ugovorni
organ je propisao uslov tehnicke i profesionalne sposobnosti spisak izvrienih ugovora (sa istim ili
sliénim predmetom) i potvrda druge ugovorne strane. Umjesto vrijednosti ugovora u novcu. na
potvrdi je moralo stajati broj zamjenjenih led svjetiljki sa kontrolerima. Tako je na strani 471, i
478. ponude dostavljena potvrda izdata od ELGRA VISION d.o.0. Beograd izdata ¢lanu grupe
LAVIATOR GROUP" d.0.0. Beograd prema kojoj je ¢lan grupe izveo radove na odrzavanju,
adaptaciji i racionalizaciji javne rasvjete na teritoriji grada Cacka. kojom prilikom je zamijenjeno
2711 komada led svjetiljki. U potvrdi se navodi predmet ugovora. a to je javna rasvjeta na teritoriji
grada Cacka. pa narucilac posla za izvrienje ovog ugovora, odnosno izdavalac potvrde o dobro
obavljenom poslu ne moze biti privredni subjekt u privatnom vlasnistvu ve¢ organ javne uprave.
Tako je zalilac pretraZivao potral javnih nabavki Republike Srbije httDs://inportal.uin.gov.rs/ i
pronasao OBAVESTENJE o DODELI UGOVORA za javnu nabavku ,.Radovi na odrzavanju.
adaptaciji i racionalizaciji javne rasvete na teritoriji grada Cacka". Naruéilac posla je bio Grad
Cacak. a izvoda¢ radova grupa ponuda¢a SOMBORELEKTRO d.0.0. Sombor, MINEL SHREDER
d.c.o. Beograd, ELGRA VISION d.c.o. Beograd. HS ENGENEERING d.o.0. Novi Sad. Subjekt
koji je izdao potvrdu u svojstvu navodnog narucioca posla ELGRA VISION d.o.o. Beograd je bio
izvoda¢ radova. §to znagi da je potvrda neistinita. Clan grupe ponudaca koja je bila izvoda¢ radova
ne moze izdati potvrdu o dobro obavljenom posiu nekom tre¢em subjektu niti se pojaviti u svojstvu
naru¢ioca posla za izvrienje ovog ugovora. U OBAVESTENJU 0 DODELI UGOVORA za ovu
javnu nabavku stoji da nema podugovaranja. Po istom principu, zalilac osporava potvrde koje su
izdate za OpStinu Majdanpek 1 Grad Nis, jer se | na njima nalazi kao navodni narudilac posla
ELGRA VISION d.o.0. Beograd. Na ovim potvrdama se navodi da je .AVIATOR GROUP" d.o.0.
Beograd izveo radove na zamjeni starih svjetiljki javne rasvjete novim led svjetiljkama, a kao
narudilac posla se navodi ELGRA VISION d.o.0. Beograd. Zalilac je pretragom na portalu javnih
nabavki Republike Srbije httDs://inportal.uin.gov.rs/ pronasao podatak da je poslove zamjene
starih svjetiljki javne rasvjete novim led svjetiljkama u opstini Majdanpek. vrsila grupa ponudaca
EMPORIO TEAM d.o.0. Beograd i RESALTA d.o.o. Beograd, a da je narucilac posla bila Opstina
Majdanpek. Ovim putem Zzalilac upozorava i ugovorni organ i drugostepeni organ da se pismenim
putem obratio Opitini Majdanpek. Gradu Cacku i Gradu Nisu zahtjevom za dostavljanjem
informacija o realizaciji ugovora na zamjeni stare rasvjete led rasvjetom, ko je bio narucilac tih
poslova. koliko je zamijenjeno led svjetiljki i ko su bili izvodaci radova....”* ovaj organ je izvrsio
uvid u sljedece:
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Ugovorni organ u svem izjaSnjenju na naprijed navedeno tvrdi: .....Sve potvrde druge
ugovorne strane koje su dostavljene u ponudi izabranog ponudaca "KONCAR" d.d. Zagreb sadrze
sve §to je propisano u tenderskoj dokumentaciji. Dostavljanjem dokaza u prilogu Zalbe
"obavjedtenje o dodjeli ugovora" Zalilac nije doveo u sumnju prihvatljivost ponude, odnosno
sadrZaj potvrde druge ugovorne strane. jer izdavalac povrde moze biti ugovorni organ ili strane
koja nije ugovorni organ, kao $to je propisano ¢lanom 48. stav (2) Zakona o javnim nabavkama
("Sluzbeni glasnik BiH broj 30/14 59/22 i 50/24). Zalilac navodi da po istom principu osporava i
potvrde druge ugovorne strane koje su izdate za Opstinu Majdanpek i Grad Nis. Na tim potvrdama
se kao izvoda¢ radova navodi "TAVIATOR GROUP" d.o.0. Beograd, a izdavalac potvrde je
"ELGRA VISION" d.o.o. Beograd. Kao dokaz u prilogu je dostavio "obavjestenje o dodjeli
ugovora" za "lavno-pnvatno partnerstvo za poveravanje obavljanja komunalne delatnosti
rekonstrukcije, zamene i ugradnje led svetiljki odrzavanja | upravljanja sistermom javne rasvete na
teritoriji opstine Majdanpek”. 1z sadrzaja obavjestenja proizilazi daje izvoda¢ radova bila grupa
ponudaca "EMPORIO TEAM d 0 0 Beograd 1 "RESALTA" d.o.0. Beograd a da je naru¢ilac posla
bila Opstina Majdanpek. | ovaj zalbeni navod ugovorni organ smatra neosnovanim, jer se naziv
ugovora na potvrdi koja je izdata ¢lanu grupe "AVIATOR GROUP" d.o.0. Beograd razlikuje od
naziva ugovora koji je naveden na obavjestenju o dodjeli ugovora.™

Uvidom u Odluku o izberu najpovoljnijeg ponuda¢a broj: 11-G-3763/25 od
08.10.2025.godine i Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda za javnu nabavku broj: 15-404-
54/25 od 01.10.2025.godine, ovaj organ je utvrdio da je ponuda Zalitelja odbadena iz
sljedecih razloga kako se navodi: (...)

- U tacki 14.2.1 pod al) tenderske dokumentacije, ugovorni organ je propisao uslove za
kvalifikaciju tehni¢ke i profesionalne sposobnosti, da je ugovorio i izvr§io najmanje 5 ugovora
primjenom mjera ustede energije. u prethodnih pet godina od objavljivanja obavjestenja o nabaveci,
sa predmetom istim ili sli¢nim 3to je predmet nabavke, tj. zamjena ili rekonstrukcija ili
racionalizacija ili unapredenje ili odrzavanje javne rasvjete sa energetski efikasnim rasvjetnim
tielima - LED svjetiljkama, kojima je obuhvat pojedinatnog projekta najmanje 2.000 LED
svjetiljki, a barem jedan projekat sa obuhvatom najmanje 10.000 svjetiljki. Fizicki obim poslova
treba da se odnosi na najmanje 5 ugovora o nabavcei, isporuci i montazi javne LED rasvjete (LED
svjetiljki), kao kisti ili nabavei ili isporuci ili montazi javne LED rasvjete (LED svjetiljki) kao
sli¢nim. Dokaz za ovaj uslov je spisak realizovanih ugovora (prilog9) i potvrde druge ugovorne
strane, Ponuda¢ je na strani 30 ponude dostavio potvrdu druge ugovorne strane Grad Banja Luka
sa predmetom .redovno i invsticiono odrZavanje javne rasvjete” gdje nije naveden broj
ugradenih/zamjenjenih LED svjetiljki. Na strani ponude 47 je dostavio potvrdu druge ugovorne
strane Grad Banja Luka sa predmetom ..rekonstrukcije rasvjete na tvrdavi Kastel™. gdje na potvrdi
nije upisan ugradenih/zamjenjenih LED svjetiljki. Na strani 48 ponude je dostavio potvrdu druge
ugovorne strane Opstina Kotor Varo$ sa predmetom ., modernizacija javne rasvjete na podrucja
Opistina Kotor Varo§™, gdje na potvrdi nije naveden broj ugradenih/zamjenjenih LED svjetiljki.

- U tacki 14 2.1 pod a2) tenderske dokumentacije, ugovorni organ je propisac uslove za
kvalifikaciju tehnic¢ke i preofesionalne sposobnosti da je ugovorio i izvr§io najmanje pet ugovora
primjenom mjera ustede energije, u prethodnih pet godina od objavljivanja obavjestenja o nabavci,
sa predmetom istim ili sliénim S$to je predmet nabavke, tj. zamjena ili rekonstrukcija ili
racionalizacija ili unapredenje ili odrZavanje javne rasvjete sa energetski efikasnim rasvjetnim
tielima - LED svjetiljkama, uz primjenu LED svetiljki sa kontrolerima za daljinsko upravljanje i
nadzor, u kojima je obuhvat pojedinagnog projekta najmanje 50 LED svjetiljki sa kontrolerima za
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daljinsko upravljanje i nadzor, a barem jedan projekat sa obuhvatom najmanje 100 LED svjetiljki
sa kontrolerima za daljinsko upravljanje i nadzor. Fizi¢ki obim poslova treba da se odnosi na
najmanje 5 (pet) ugovora o nabavci. isporuci i montazi javne LED rasvjete svjetiljki sa
kontrolerima za daljinsko upravljanje i nadzor) kao isti, ili nabavci ili isporuci ili montaZi javne
LED rasvjete (LED svjetiljki sa kontrolerima za daljinsko upravljanje i nadzor) kao sli¢nim. Dokaz
za ovaj uslov je spisak realizovanih ugovora (prilog 9a) i potvrde druge ugovorne etrane. Ponuda¢
Je nastrani 31 ponudi dostavio spisak realizovanih ugovora (prilog 9a) koji nije popunjen, odnosno
nisu upisani podaci o predmetu ugovora sa obuhvatom projekta LED svjetiljki sa kontrolerima za
daljinsko upravljanje i nadzor. Na strani ponude 46 je dostavio potvrdu druge ugovorne strane Grad
Banja Luka sa predmetom ..redovno i investiciono odrZzavanje javne rasvjete”, gdje nije naveden
broj ugradenih/zamjenjenih LED svjetiljki sa kontrolerima za daljinsko upravljanje i nadzor. Na
strani ponude 47 je dostavio potvrdu druge ugovorne strane Grad Banja Luka sa predmetom
rekonetrukcije rasvjete na tvrdavi Kastel*, gdje na potvrdi nije upisan ugradenih/zamjenjenih
LED svjetiljki sa kontrolerima za daljinsko upravljanje i nadzor. Na strani ponude 48 je dostavio
potvrdu druge ugovorne strane Opstina Kotor Varos sa predmetom ,,modernizacija javne rasvjete
na podrucju opstine Kotor Varo$™ gdje na potvrdi nije naveden broj ugradenih/zamjenjenih LED
svjetiljki sa kontrolerima za daljinsko upravljanje i nadzor.

Uvidom u Odluku o izboru mnajpovoljnijeg ponuda¢a broj: 11-G-3763/25 od
08.10.2025.godine ovaj organ je tacki 4 utvrdio sljedece:
~Ugovorni organ zaklju¢i¢e ugovor sa najpovoljnijim ponudacem, pod uslovima utvrdenim u
tenderskoj dokumentaciji. Prije zaklju¢enja ugovora, najpovoljniji ponuda¢ je duzan. u roku od 8
dana od dana prijema obavjestenja o izboru. ugovornom organu dostaviti original ili ovjerenu
fotokopiju bilansa uspjeha za 2024. godine, 2023. godinu i 2022, godinu za ¢lanove grupe
KONCAR" d.d. Zagreb (strane ponude 176-317) i .SOMBORELEKTRO" d.0.0. Sombor (strane
ponude 342-368), original ili ovjerene fotokopije potvrda poslovnih banaka za .DSONCAR" d.d.
Zagreb (OTR VAZA, EK8TE & 8TEIEKMAKKI8SNE VAZ). orginal ili ovjerena fotokopija
potvrde druge ugovorne strane Ministarstvo drzavne uprave i lokalne samouprave Republike Srbije
(strana ponude 465).....”

Tenderskom dokumentacijom je propisano:

14.2.1.U skladu sa ¢lanom 51. Zakona. u pogledu tehnicke i profesionalne sposobnosti Ponudaga,
a srazmjerno predmetu javne nabavke. Ugovorni organ zahtjeva od Ponuda¢a da mora da ispuni
minimalno slijedece uslove:

al) Da je ugovorio i izvrSio najmanje 5 (pet) ugovora primjenom mjera utede energije, u
prethodnih pet godina od objavljivanja obavjestenja o nabavci. sa predmetom istim ili sli¢nim kao
Sto je predmet nabavke, tj. zamjena ili rekonstrukcija ili racionalizacija ili unapredenje ili
odrzavanje javne rasvjete sa energetski efikasnim rasvjetnim tjelima — LED svjetiljkama, u kojima
je obuhvat pojedina¢anog projekta najmanje 2.000 LED svjetiljki, a barem jedan projekat sa
obuhvatom najmanje [0.000 svjetiljki Fizicki obim poslova treba da se odnosi na najmanje 5 (pet)
ugovora o nabavci. isporuci i montazi javne LED rasvjete (LED svjetiljki) kao isti, ili nabavci ili
isporuci ili montaZi javne LED rasvjete (LED svjetiljki) kao sli¢nim,

a2) Da je ugovorio i izvrSio najmanje 5 (pet) ugovora primjenom mjera ustede energije, u
prethodnih pet godina od objavljivanja obavjestenja o nabavci, predmetom istim ili sli¢nim kao §to
Jje predmet nabavke. tj. zamjena ili rekonstrukeija ili racionalizacija ili unapredenje ili odrZzavanje
javne rasvjete sa energetski efikasnim rasvjetnim tjelima — LED svjetiljkama, uz primjenu LED
svjetiljki sa kontrolerima za daljinsko upravljanje i nadzor. u kojima je obuhvat pojedinacanog
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projekta najmanje 50 LED svjetiljki sa kontrolerima za daljinsko upravljanje i nadzor, a barem
jedan projekat sa obuhvatom najmanje 100 LED svjetiljki sa kontrolerima za daljinsko upravljanje
i nadzor. Fizi¢ki obim posiova treba da se odnosi na najmanje 5 (pet) ugovora o nabavci, isporuci
i montazi javne LED rasvjete (LED svjetiljki sa kontrolerima za daljinsko upravijanje i nadzor)
kao isti, ili nabavci ili isporuci ili montazi javne LED rasvjete (LED svjetiljki sa kontrolerima za
daljinsko upravijanje i nadzor) kao sli¢nim.

14.2.2. Ocjena tehnicke i profesionalne sposobnosti Ponudaéa ¢e se izvrSiti na osnovu na
osnovu dostavljene izjave Ponudaca. koja se dostavlja u formi utvrdenoj Prilogom 7 tenderske
dokumentacije (izjava ne smije biti starija od datuma objave obavjestenja za predmetnu nabavku)
i slijedeé¢ih dokumenata:

al) - Spisak izvrSenih ugovora od strane Ponudaca u posljednjih pet (5) godina ratunajudi od dana
objave obavjestenja o nabavci, ili od datuma registracije, odnosno pocetka poslovanja Ponudaca,
ako je Ponudac registrovan, odnosno po¢eo s radom prije manje od pet (5) godina, sa predmetom
istim ili sli¢nim kao §to je predmet nabavke (ugovori koji se odnose na zamjenu ili rekonstrukciju
ili racionalizaciju ili unapredenje ili odrzavanje javne rasvjete sa energetski efikasnim rasvjetnim
tjelima — LED svjetiljkama. 1 koji se odnose na nabavku. isporuku i montazu javne LED rasvjete
(LED svjetiljki) kao isti. ili nabavku ili isporuku ili montazu javne LED rasvijete (LED svjetiljki)
kao sli¢ni.) u skladu s ¢lanom 48. stav (2) Zakona,spisak se dostavlja u formi koja je data u Prilogu
9, ili ga sa¢injava sam Ponuda¢ na svom poslovnom memorandumu. Spisak mora biti potpisan i
ovjeren pecatom odstrane Ponudaca. Spisak mora da za svaki izvr$eni ugovor naveden u spisku.
obavezno sadrzi: naziv i sjedi$te ugovornih strana ili privrednih subjekata. prcdmet ugovora,
vrijednost ugovora, vrijeme i mjesto izvrienja ugovora, navode o uredno izvrSenim ugovorima. -
Uz spisak izvrienih ugovora Ponudad je duzan dostaviti potvrde koje su izdali Ugovorni organ ili
privredni subjekat. a koje moraju sadrzavati slijede¢e podatke: naziv i sjediste ugovornih strana ili
privredih subjekata, predmet ugovora (sa navedenim obuhvatom projekta - broj LED svjetiljki),
vrijednost ugovora. vrijeme i mjesto izvrienja ugovora, navode o uredno izvrienim ugovorima.

U sludaju da se takva potvrda iz objektivnih razloga ne moze dobiti od ugovorne strane koja nije
Ugovorni organ, vazi [zjava Ponuda¢a o uredno izvrienim ugovorima, uz predo¢enje dokaza
oucinjenim pokusajima da se takve potvrdc obezbijede.

Napomena: Nije prihvatljivo dostavljanje kopija Ugovora umjesto potvrda o izvrienim
isporukama. Ukoliko Ponuda¢ uz Spisak izvrSenih ugovora ne dostavi i dokaze o uc¢injenim
pokudajima da se takve povrde osiguraju, Ugovorni organ ¢e takve ponude odbiti kao
neprihvatljive. Ugovorni organ zadrzava pravo da lzjave Ponudaca o uredno izvrSenim ugovorima
provjeri. i ukoliko utvrdi da navodi ne potvrduju navedena €injenicna stanja iz [zjave, takve ponude
odbije kao neprihvatljive.

a2) - Spisak izvr$enih ugovora od strane Ponudaca u posljednjih pct (5} godina raCunajuéi od dana
objave obavjestenja o nabavci, ili od datuma registracije, odnosno pocetka poslovanjaPonudaca.
ako je Ponudac¢ registrovan, odnosno poceo s radom prije manje od pet (5) godina. sa predmetom
istim ili sliénim kao $to je predmet nabavke (ugovori koji se odnose na zamjenu ili rekonstrukeiju
ili racionalizaciju ili unapredenje ili odrzavanje javne rasvjete sa energetski efikasnim rasvjetnim
tjetlima — LED svjetiljkama, uz primjenu LED svjetiljki sa kontrolerima za daljinsko upravijanje i
nadzor, i koji se odnose na nabavku, isporuku i montazu javne LED rasvjete (LED svjetiljki sa
kontrolerima za daljinsko upravljanje i nadzor) kao isti, ili nabavku ili isporuku ili montazu javne
LED rasvjete (LED svjetiljki sa kontrolerima za daljinsko upravljanje i nadzor) kao sliéni) u skladu
s ¢lanom 48. stav (2) Zakona, spisak se dostavlja u formi koja je data u Prilogu 9a, ili ga sa¢injava
sam Ponudaé na svom poslovnom memorandumu. Spisak mora biti potpisan i ovjeren pecatom
odstrane Ponudaca. Spisak mora da za svaki izvr§eni ugovor naveden u spisku, obavezno sadrzi:
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naziv i sjediste ugovornih strana iliprivrednih subjekata, predmet ugovora, vrijednost ugovora,
vrijeme I mjesto izvrenja ugovora. navode o uredno izvrienim ugovorima.

- Uz spisak izvrienih ugovora Ponudad je duzan dostaviti potvrde koje su izdali Ugovorni organ ili
privredni subjekat, a koje moraju sadrzavati slijedece podatke: naziv i sjediste ugovornih strana ili
privredih subjekata, predmet ugovora (sa navedenim obuhvatom projekta - broj LED svjetiljki sa
kontrolerima za daljinsko upravljanje i nadzor), vrijednost ugovora. vrijeme i mjesto izvrienja
ugovora, navode o uredno izvrSenim ugovorima. U sluc¢aju da se takva potvrda iz objektivnih
razloga ne moze dobiti od ugovorne strane koja nije Ugovorni organ. vaZzi lzjava Ponudaca o
uredno izvr$enim ugovorima, uz predoc¢enje dokaza oucinjenim pokusajima da se takve potvrde
obezbijede.

Napomena: Nije prihvatljivo dostavljanje kopija Ugovora umjesto potvrda o izvrenim
isporukama. Ukoliko Ponuda¢ uz Spisak izvr$enih ugovora ne dostavi i dokaze o uéinjenim
pokudajima da se takve povrde osiguraju, Ugovorni organ ce takve ponude odbiti kao
neprihvatljive. Ugovorni organ zadrzava pravo da Izjave Ponudaca o uredno izvrSenim ugovorima
provjeri, i ukoliko utvrdi da navodi ne potvrduju navedena ¢injeni¢na stanja iz [zjave, takve ponude
odbije kao neprihvatljive,

Prilog 9 Spisak izvrSenih ugovora — Napomena: Uz ovaj spisak je potrebno priloZiti i
odgovarajuce originale ili ovjerene kopije potvrda koje su izdate od strane Ugovornog organa ili
privrednog subjekta (Investitora, Naru¢ioca) o realizaciji navedenih ugovora a u skladu sa tatkom
14.2.2, tenderske dokumentacije.

Predmet nabavke su: demontaza. isporuka i montaza svjetiljki, isporuka i montaZa sistema za
bezi¢no upravijanje i nadzor LED svjetiljki javnog osvjetljenja, isporuka i ugradnja mjernih stanica
za pracenje kvaliteta vazduha i punjaca elektriénih vozila, isporuka i montaza stubova sa rp
plotama i lira, otklanjanje kvara javnog osvjetljenja, zamjena ormara javne rasvjete. planirana
dogradnja, izrada projekta izvedenog stanja, i ostale aktivnosti zahtjevane u Predmjeru radova i
roba Prilog 18.

Uvidom u ponudu Zalitelja EL. PROMET d.o.0. Banja Luka ovaj organ je utvrdio da je zalitel)
dostavio na
I. Na strani 143 ponude se nalazi Potvrda broj: 4-11/23 izdata od Teniskog saveza RS za
.Kaldera Company™ d.o.o0. Laktasi da je uspje$no izvriio nabavku i izgradnju rasvjete na
centralnom teniskom terenu te nabavku i rekonstrukciju rasvjete na postojecim teniskim
terentma koji se nalaze u teniskom kompleksu na prostoru parka .,Mladen Stojanovi¢™ u
Banja Luci, prema ugovoru beoj 2953-1/22 od 14.12.2022.godine u vrijednosti od
3.158.533.73 KM bez pDV-a
2. Na strani 145 ponude se nalazi Potvrda broj: 08-018-59/25 od 11.04,2025 godine izdata od
Grad Laktasi za ELPRING™ d.o.o. Laktasi...ugovor pod nazivom Odrzavanje javne
rasvjete na podrucju grada Laktasi (drugi dio) u ukupnom iznosu od 48.550,32 KM sa PDV-
om...
Na strani 147 ponude se nalazi Potvrda broj 08-018-60/25 od 11.04.2025.godine izdata od
Grad LaktaSi za preduzece ELPRING d.o.o. Laktasi pravnim sljedebenikom drustva
.Kaldera Company*" d.o.o. Laktasi .....ugovor pod nazivom ..Odrzavanje javne rasvjete na
podruc¢ju grada Laktasi u ukupnom iznosu 61.366,50 KM sa PDV-om ...
4. Nastrani 151 ponude se nalazi Potvrda izdata od ZP Hidroelektrana na Drini a.d. Visegrad
za Kaldera Company d.o.o. Laktadi kojom potvrduju da je grupa ponudaca Kaldera
Company d.o.o. Lakta3i...Prointer ITSS d.c.0. Banja Luka uspjesno izvrsiola isporuku i
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montazu robe, sa predmetom nabavke: LED rasvjeta za vanjsko osvjetljenje u krugu
Hidoelektrane Visegrad, vrijednost 209.725,43 KM sa PDV-om
5. Nastrani 153 ponude se nalazi Potvrda broj: 08-018-20/24 od 01.02.2024 goidne izdata od
Grad Laktasi za ,Kaldera Company" d.o.o. Laktadi, ..ugovor pod nazivom .Nabavka i
isporuka LED svjetiljki za odrzavanje javne rasvjete u iznosu od 7.987.00 bez PDV-a
6. Nastrani 155 ponude se nalazi Potvrda broj: 08-018-19/24 od 01.02.2024 goidne izdata od
Grad Laktasi za ..Kaidera Company* d.o.o. Lakta8i. ..ugovor pod nazivom »Odrzavanje
javne rasvjete na teritoriji grada Laktasi*
7. Nastrani 157 ponude se nalazi Potvrda broj: 08-018-117/22 od 14.10.2022 godine izdata
od Grad Laktasi za ..Kaldera Company* d.o.o. Laktasi, ..ugovor pod nazivom ,,
Odrzavanje javne rasvjete na podrucju opitine Laktasi vrijednost 51.179.00 KM bez
PDV-a
Odrzavanje javne rasvjete na teritoriji Grada Laktagi.. vrijednosti 20.974,00 KM bez
PDV-a.
Uvidom u ponudu odabranog ponudaéa ovaj organ je utvrdio da se
- Na strani 465 se nalazi Potvrda izdata od Ministarstva drzavne uprave i lokalne
samouprave Republike Srbija za Somborelektro d.o.0. Sombor na lzvodenju na
rekonstrukeiji i unapredenju javne rasvjete u seoskim naseljina opitine Veliko Gradidte
vrijednost 307.478.050.00 dinara bez PDV-a...... kopija bez ovjere.
Na strani 471 ponude se nalazi Potvrda izdata od Elgra Vision d.o.0. Beograd za Aviator
Group d.o.0. Beograd. Montaza svjetiljki za javnu rasvjetu Ca¢ak
Na strani 478 ponude se nalazi Potvrda izdata od Elgra Vision d.o.0. Beograd za Aviator
Group d.0.0. Beograd Montaza svjetiljki za javnu rasvjetu Cacak
- Na strani 482 ponude se nalazi Potvrda izdata od Elgra Vision d.o0.0. Beograd za
Aviator Group d.o.o. Beograd Rekonstrukcija racionalizacija i odrzavanje sistema
Jjavnog osvjetljenja ....na tertoriji grada Niga
Na strani 484 ponude se nalazi Potvrda izdata od Elgra Vision d.o.0. Beograd za Aviator
Group d.0.0. Beograd Rekonstrukcija racionalizacija i odrzavanje sistema javnog
osvjetljenja ....na tertoriji opstine Majdanpek

U vezi sa naprijed zahtjevanim uslovima i dokazima, zalitelj El Promet d.0.0. navodi da je dostavio
dokaze o izvrSenju 7 ugovora koji se odnose na zahtjevani obim posla, medutim, iz definisanih
uslova iz tatke 14.2.1 i propisanih dokaza iz tacke 14.2.2 tenderske dokumentacije ne moze se
nedvosmisleno utvrditi da li je prihvatljiv dokaz o izvréenju 5 ugovora, ako oni sadrze kompletan
obim posla definisan ta¢kama al) i a2) ili je neophodno dostaviti 10 ugovora (3+3) bez obzira na
¢injenicu $to je sa manjim brojem ugovora dokazano uspjesno iskustvo iz tacaka al) i a2).

Dalje. uvidom u tacku 14.2.2. tenderske dokumentacije — Ocjena tehnicke i profesionaine
sposobnosti Ponudaca, utvrdeno je da je ugovorni organ propisao da se ocjena tehnicke i
profesionalne sposobnosti vrsi na osnovu dostavljene izjave ponudaca i prate¢e dokumentacije, te
je u okviru podtacaka al) i a2) propisao obavezu dostavljanja spiskova izvrienih ugovora za
posljednjih pet (5) godina, uz pripadajuée potvrde o uredno izvr$enim ugovorima. Medutim. iz
trazenih dokaza/dokumenata koji su navedeni u tacki 14.2.2. proizlazi da ugovorni organ nigdje
izri¢ito ne navodi minimalan broj ugovora koje ponuda& mora dokazati, niti jasno propisuje da se
radi o dva kumulativna i broj¢ano odredena uslova koji se moraju istovremeno ispuniti u tatno
definisanom obimu. Naime, i u tatki al) i u tacki a2) koristi se formulacija ~Spisak izvrienih
ugovora™, bez preciziranja da se mora raditi o najmanje pet (5) ugovora po svakoj od navedenih
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kategorija, niti se iz teksta moze nedvosmisleno zakljuéiti da ponuda& mora dokazati ukupno deset
(10) izvrienih ugovora.

Suprotno tome, tek u svom izja$njenju u predmetnim Zalbama ugovorni organ prvi put navodi da
Je uspornom uslovu postavljen zahtjev u obimu .5 + 5", odnosno da je ponuda¢ bio duzan dokazati
najmanje pet (5) ugovora iz kategorije navedene pod tagkom al) i najmanje pet (5) ugovora iz
kategorije navedene pod talkom a2). Medutim. ovakvo tumacenje ne nalazi jasno i nedvosmisleno
uporiste u tekstu tenderske dokumentacije. buduéi da ista ne sadrzi nijednu odredbu koja bi
ukazivala na obaveznu kumulativnost navedenih uslova u navedenom broj¢anom obimu, niti
propisuje da se radi o dva odvojena i samostalna Kriterija ¢ije se ispunjenje cijeni na nagin kako to
ugovorni organ naknadno obrazlaze.

Imajuéi u vidu navedeno. ovaj organ cijeni da ugovorni organ tek u fazi pravne zastite daje sadrzaj
i znacenje spornom uslovu, koje iz same tenderske dokumentacije ne proizlazi jasno, niti je bilo
poznato ponudacima u momentu pripreme i dostavljanja ponuda. Takvo naknadno pojasnjenje ne
moZze s¢ smatrati dopustenim tumacenjem tenderske dokumentacije, ve¢ potvrduje da je predmetni
uslov od samog pocetka bio nejasno i nedore¢eno formulisan, usljed cega ponudadi nisu mogli sa
sigurnod¢u znati da li su duzni dokazati jedan ili oba navedena uslova kroz posebne ugovore, niti
u kojem taéno obimu, $to je objektivno moglo, a prema stanju spisa i dovelo do njihove zablude u
pogledu na¢ina ispunjavanja predmetnog zahtjeva.

Dodatno, ovaj organ ukazuje da ugovorni organ ni u samom tekstu postavljenog uslova nije naveo
da traZene potvrde moraju biti dostavljene isklju¢ivo u originalu ili kao ovjerene kopije, veé se
takav zahtjev pojavljuje tek u napomeni Priloga 9 tenderske dokumentacije. Pri tome se istiée da
ugovorni organ i u samom uslovu koristi termin ..potvrde”, bez ikakvog dodatnog preciziranja
njihove forme. dok u Prilogu 9 u napomeni navodi da potvrde moraju biti u orginalu ili ovierenoj
kopiji. a 3to dodatno doprinosi nejasnoci i pravnoj nesigurnosti ponudaca. Imajuéi u vidu da su
uslovi za uCeSe temelj za ocjenu prihvatljivosti ponuda, isti moraju biti jasno. precizno i
nedvosmisleno propisani upravo u dijelu tenderske dokumentacije koji se odnosi na predmetni
uslov, a ne ostavljeni za razli¢ita tumacenja ili naknadna pojasnjenja.

Clanom 103. stav (1) Zakona o Javnim nabavkama Bosne i Hercegovine propisano je da su
apsolutno bitne povrede zakona one povrede o kojima ovaj organ vodi raéuna po sluzbenoj duznosti
i koje mogu dovesti do ponistenja postupka u potpunosti ili djelimi¢no, a medu kojima je i
neuskladenost tenderske dokumentacije sa zakonom ili podzakonskim aktima, kada je usljed
nedorecenosti, protivrjecnosti ili nejasnoéa onemoguéeno utvrdivanje osnovanosti Zalbenih navoda
ili je doslo do narusavanja osnovnih principa Zakona.

S obzirom na navedeno, ovaj organ je utvrdio da je tenderska dokumentacija. u dijelu koji se odnosi
na tacku tehnicko-profesionalnih uslova, ostala nedorecena i nejasna. $to je dovelo do situacije u
kojoj nije moguce pouzdano utvrditi osnovanost Zalbenih navoda, niti zakonitost postupanja
ugovornog organa prilikom njihove ocjene. S tim u vezi Zalbeni navodi se smatraju osnovanim.

Polazeci od Zalbenog naveda Zalitelja El Promet d.o.0 kojim osporava svoju neprihvatljivost
tvrdeci da ,,Ocjena ponude zalioca neprihvatljivom jer, kako se navodi, dostavljeni uzorak stuba
nije u skladu sa tenderskom dokumentacijom je neosnovan. Ponudeni stub Je multifunkcionalan i
na ist se mogu dodati svi traZeni moduli i mnogo vise u skladu sa zahtjevom korisnika. Za uzorak
stuba nije navedeno da se dostavljaju i prikljuéni moduli. nego da se iz dostavljenog stuba moze
utvrditi mogucnost dodavanja modula, 3to se iz dostavljenog uzorka nesporno moze utvrditi.....
Ocjena ponude Zzalioca neprihvatljivom jer, kako se navodi, u Obrascu za cijenu ponude je
navedeno da se nudi svjetiljka tipa ZGSM, a dostavljeni su uzorci svjetiljke V-TAC, je neosnovano.
Zalilac uzorak svjetiljke tipa ZGSM jeste dostavion u kutiji svjetilike V-TAC. ali je isto jasno
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nazna¢eno na kutiji, i dostavljen je u skladu sa zahtjevanim nacinom dostavljanja uzoraka. Nigdje
u tenderskoj dokumentaciji nije trazeno da uzorci budu dostavljeni u svom originalnom
pakovanju.”, ovaj organ je izvr§io uvid u sljedece:

Ugovorni organ u svom izjaSnjenju na naprijed navedeno tvrdi: ....uzorak
mulitufunkcionalnog stuba kojeg je dostavio nema kuéiste za senzore. koji trebaju biti sastavni
dijelovi stuba. U obrascu za cijenu ponude tatka A30 stoji ,,Isporuka i montazi multifunkcionalnog
stuba opremlijenog sa led svjetlosnim modulom 360* wifi pristupnom tackom i CCTV kamerom
tip 25, multifunkcionalni tip treba da bude modularne izvedbe i sastoji se od baznog dijela
multifunkcionalnog stuba i potrebnog broja modula”. Dostavljeni uzorak multifunkcionalnog stuba
u ponudi Zalioca nema dijela za smjestaj senzora.....zalilac nije uopste dostavio uzorak svjetiljke
tipa ZGSM. koju je ponudio u obrascu za cijenu ponude i za koju je dostavio tehnicku
dokumentaciju. Dostavio je uzorak svjetiljke V-TAC, u kutiji na kojoj je oznateno V-TAC."

Polazedi od Zalbenog navoda Zzalitelja EL. Promet d.o.0. koji osporava ponudu odabranog
ponudaca u koje tvrdi ,,.....U Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda za javiau nabavku ,.Izgradnja
javne rasvjete u gradu Banjaluka po ESCO modelu" broj 15-404-54/25 od 01.10.2025. godine, u
odnosu na ponudu izabranog ponudada. se navodi ..U roku za prijem ponuda. ova grupa ponudaca
je dostavila uzorke koji su trazeni u tenderskoj dokumentaciji i isti su u skladu sa tenderskom
dokumentacijom.” (stranica 13. Zapisnika, posljednja re€enica). Ovakav navod u navedenom
zapisniku je potpuno neargumentovan i pausalan. Na koji nacin je Komisija utvrdivala da je
dostavijeni uzorci ispunjavaju tehnicke specifikacije iz Predmjera radova 1 roba? » Gdje je
Komisija visila takvu ocjenu? Kojim metodama? Na koji nacinje Komisija utvrdila da su uzorci
dostavijeni u roku za prijem ponuda? Sve ovo je moralo da bude konstatovano u zapisniku o
pregledu i ocjeni ponuda...Prilikom vrienja uvida u ponudu izabranog ponudaca. Zalilac je izvr§io
uvid 1 u uzorke koji su dostavljeni od strane izabranog ponudaca. a nalaze se u prostorijama
magacina Gradske uprave u banjalu¢kom naselju Rakovacke bare na adresi Rakovacke bare bb i
tom prilikom zatekao uzorak multifunkcionalnog stuba na podu, obmotan u zastitni filc. oblijepljen
selotejp trakom na nekoliko mjesta. sa selotejpom pri¢vri¢enim otkucanim natpisom .PONUDA
ZA JAVNU NABAVKU: IZGRADNIJA JAVNE RASVIETE U GRADU BANJALUKA PO
ESCO MODELU Broj nabavke: 15-404-54/25 UZORAK-NE OTVARAIJ" i deklaracijom
proizvodaca Schreder. Prostim vizuelnim pregiedom se vrlo jednostavno utvrduje da dostavljeni
uzorak & uopste nije otpakovan, odnosno i da je na dan vrienja uvida od strane Zalioca. nekoliko
dana nakon navodnog pregleda i ocjene uzoraka, isti stajao zapakovan u magacinu Gradske uprave
te u prilogu ove Zalbe dostavljamo 3 fotografije saéinjene prillikom vrienja uvida u navedeni
uzorak koji je dostavljen od strane izabranog ponudaca.. ovaj organ je izvr$io uvid u sljedece:

Ugovorni organ u svom izjaSnjenju na naprijed navedeno tvrdi: ...Uzorak multifunkcionalnog
stuba u ponudi izabranog ponuda¢a mje nii bio zapakovan u kutiju ili paket, ve¢ je obmotan
geotekstilom zbog zastite. Komisija mje skidala geotekstil jer se i bez skidanja geotekstila golim
okom vidi daje to multifunkcionalni stub i da odgovara trazenim karakteristikama. Zalilac osporava
ocjenu ugovornog organa i navodi na koji nadin je komisija utvrdivala da i dostavljneni uzorci
ispunjavaju tehnicke specifikacije, gdje je vrsila takvu ocjenu, kojim metodama, na koji na¢in je
komisija utvrdila da su dostavljeni uzorci dostavljeni u roku za prijem? Zalbeni navod je neosnovan
i iznesen neblagovremeno. Prilog zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda je zapisnik o prijemu
uzoraka izabranog ponudaca i Zalioca, pa je zalbeni navod u kojem isti¢e primjedbu ,.na koji na¢in
Je je komisija ustanovila da su uzorci primljeni u roku” neosnovan. Ostali zalbeni navodi u kojima
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istiCe primjedbe tipa .na koji naCin je komisija ustanovila da uzorci ispunjavaju tehnicke
specifikacije je istaknut neblagovremeno, jer predstavljaju Zalbu na tendersku dokumentaciju. U
tenderskoj dokumentaciji je propisano da su ponuda¢i duzni dostaviti uzorke uz ponudu. Zalilac
nije traZzio pojasnjenje tenderske dokumentacije, niti je podnio Zalbu protiv tenderske
dokumentacije u dijelu gdje se navodi da ugevorni organ trazi dostavljanje uzoraka.*

Tenderskom dokumentacijom je propisano:

15.1. Ponuda mora sadrzavati slijede¢e dokumente (sadrzaj ponude): 22) Za LED svjetiljke koje su
ponudene u skladu sa zahtjevima tehnickih specifikacija iz Predmjera radova i roba Prilog 18.
potrebno je uz ponudu dostaviti po 2 (dva) uzoraka svjetiljke za svaki ponudeni tip, a za
multifunkcionalne stubove koji su ponudeni u skladu sa zahtjevima tehnickih specifikacija iz
Predmjera radova i roba Prilog 18. potrebno je uz ponudu dostaviti 1 (jedan uzorak)
multifunkcionalnog stuba za ponudeni tip. kako bi Ugovorni organ mogao da utvrdi da li ponudene
svjetiljke i multifunkcionalni stubovi odgovaraju zahtjevima iz tehnic¢kih specifikacija. Nagin
dostavljanja uzoraka je preciziran u tacki 17.3 tenderske dokumentacije.

U Izmjeni tenderske dokumentacije broj: 15-404-54/25 od 09.07.2025.godine je propisano:
~Ugovorni organ je u tacki 17.3 tenderske dokumentacije propisao ..Mjesto, datum i vrijeme za
prijem uzoraka je identi¢no mjestu, datumu i vremenu za prijem ponuda koje je navedeno u tacki
19. tenderske dokumentacije™. U tacki 19. Tenderske dokumentacije stoji da je prijem ponuda u
kancelariji 11 u zgradi Gradske uprave Grada Banjaluka (protokol ugovornog organa). Obzirom
da je navedena kancelarija broj 11 ograniena malom povr§inom. da je to kancelarija za prijem
podnesaka, ista nije podesna za prijem uzoraka koji su trazeni u ovom postupku javine nabavke.
Ovom izmjenom tenderske dokumentacije mijenja se mjesto prijema uzoraka, Svi uzorci se
dostavljaju na adresu Bitoljska bb, Magacin Gradske uprave Grada Banjaluka (naselje Rakovache
bare). Prije dostavljanja uzoraka na navedenu lokaciju, ponudaéi su obavezni pozvati kontakt osobu
iz Odjeljanja za komunalne poslove Gradske uprave Grada Banjaluka, Branko Misi¢. dipl.inz.el..
051/244-444, lokal 738 i dogovoriti prijem i isporuku uzoraka.

U Obrascu za cijenu ponude pod tackom A30 je zahtjevano: Isporuka i montaza —
MULTIFUNKCIONALNOG STUBA OPREMLJENOG SA LED SVIJETLOSNIM
MODULOM 360°, WiFi PRISTUPNOM TACKOM I CCTV KAMEROM -TIP 25
Multifunkcionalni stub treba da bude modularane izvedbe i da se sastoji od baznog dijela
multifunkcionainog stuba i potrebnog broja modula. Konstrukeija multifunkcionalnog stuba treba
da je takve konstrukcije da omoguéava brzo, jednostavno i kontinuirano slaganje potrebnih modula
na bazni dio stuba i jednih na druge.Bazni dio multifunkcionalnog stuba treba da predstavija stub,
izraden od €elika i zastien postupkom toplog cinkovanja ili izraden od aluminijumske legure i
obojen elektrostatickim postupkom bojom u prahu. Bazni dio multifunkcionalnog stuba na dnu
mora da ima postolje koje omogucava montazu sistema na ravan temelj sa ankerima. Na baznom
dijelu multifunkcionalnog stuba moraju da se nalaze vratanca koja omoguéavaju pristup razdjelnim
kutijama u unutra$njosti stuba koje obezbjeduju razdvajanja napojnog i komunikacionog dijela.
POTREBNI MODULI: LED SVJETLOSNI MODUL 360°:

Na vrhu stuba kao zavrsni modul multifunkcionalnog stuba mora da se nalazi LED svjetlosni modul
360°. LED svjetlosni modul 360° mora da predstavlja jedinstvenu cijelinu koja treba da se sastoji
iz donjeg dijela ku¢ista modula i gornjeg dijela kuéista modula medusobno povezanih protektorom
modula koji terba da je cilindri¢nog oblika. Na gornjem dijelu kuéiSta LED svjetlosnog modula
360° mora da se naiazi poklopac modula. Na dnu donjeg dijela kucista LED svjetlosnog modula
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360° mora da se nalazi koni¢ni izdanak koji omogucava jednostavno i sigurno slaganje-montazu
modula na prethodnt modul. Modul mora da se fiksira za prethodni modul sa setom prirubnica ¢ime
se omogucava njegova rotacija oko svoje vertikalne ose za 360° prilikom montaze. Donji dio
kuc¢ista modula, gornji dio kucista modula, poklopac modula 1 prirubnice za fiksiranje modula
moraju biti izradeni od aluminijumske legure livene pod pritiskom i obojeni elektrostatickim
postupkom bojom u prahu AKZO grey 900 sanded ili na zahtjev po izboru Ugovornog organa.
Protektor modula mora biti cilindri¢nog oblika i izraden od polikarbonata otpornog na UV zrake i
atmosferske uticaje. Opticki blok LLED svjetlosnog modula 360° treba da se nalazi u gornjem dijelu
njegovog kucista i da bude opremljen LED modulima sa visokoefikasnim diedama. LED ¢ipovi
moraju dodatno biti snabdjeveni so¢ivima koja obezbjeduju asimetri¢nu svjetlosnu raspodjelu.
Temperatura boje: LED svjetlosni modul 360° mora imati temperaturu boje svjetlost 2700-3300K
(toplo bijela). Trajnost LED svjetlosnog izvora: mora biti > 100,000 sati, s tim da za 100.000 sati
svjetlosni fluks ne opadne na manje od 90% od inicijalnog (L90). Maksimalna snaga LED
svjetlosnog modula 360°: Snaga ne moze biti veca od 50W. Svjetlosni fluks LED svjetlosnog
modula 360°: Izlazni svjetlosni fluks mora biti minimalno 5100lm. Predspojni uredaj: Predspojni
uredaj mora da omogucava koristenje LED svjetlosnog izvora 1 da ima mogucénost autonomnog
dimovanja u vise koraka. Mehani¢ka otpornost LED svjetlosnog modula 360° na udar (IK): Mora
biti minimalno IK10 Stepen mehanicke zastite LED svjetlosnog modula 360° (IP): Mora biti
minimalno IP66 Prenaponska zastita: LED svjetlosni modul 360° mora da posjeduje prenaponsku
zastitu od minimalno t0kV. Pored optickog bioka. u LED svjetlosnom modulu 360° treba da se
nalazi WiFi/WLAN ruter sa antenama, minimalnog dometa bezi¢nog signala od 50m. WLAN ruter
treba da obezbjedi dualnu komunikaciju na frekvencijama 2.4 GHz ilt 5 GHz. u skladu sa
standardima IEEE 802.11 a/b/g/n/r/k/v/ac ili ekvivalentnim. Uredaj treba da bude konstruisan u
skladu sa MIMO tehnologijom. WLAN ruter treba da obezbjedi simultano povezivanje vise
korisnika i obezbjedi brzinu prenosa podataka do | Gbps. Snaga prenosa podataka trebe da bude
maksimalno 20 dBm. U sklopu modula treba da je integrisana i napojna jedinica koja ruteru
obezbeduje napon od 24 VDC Passive PoE. WLAN ruter treba da se poveze ne internet preko RJ45
prikljucka u razdjelnoj kutiji u stubu, a za povezivanje putem optickog kabla potrebno je predvidjeti
dodatni media convertor, Uredaj treba da posjeduje "cluster management” funkciju koja
obezbjeduje lako 1 brzo umrezavanje vise razli¢itih rutera 1 centralno upravljanje putem
upravljatkog softvera instaliranog na racunaru ili posebnog uredaja za upravljanje. Uredaj treba
da ima maksimalnu zadtitu u skladu sa IEEE 802,11 i standardom (WEP, WPA-PSK. WPA-
Enterprise), ili ekvivalentnim. Maksimalna potrosnja uredaja moze biti do 10W. Uredaj treba da
ima mogucnost rada na temperaturi od 30°C do +70°C.

MODUL SA CCTV KAMEROM: Modul sa CCTV kamerom mora da predstavlja jedinstvenu
cijelinu, izvedenu sa koni¢nim izdankcima na vrhu i dnu radi jednostavnog i sigurnog slaganja -
montaze t demontaze na bazni stub tli drugi modul. Modul mora da se fiksira pomocu seta
prirubnica koje omoguéavaju rotaciju modula za 360° oko svoje vertikalne ose i nadgradnju
slijedeceg modula. Rotiranjem modula se obezbeduje optimalno usmerenje kamere. Modul sistema
sa ugradenom CCTV kamerom i prirubnice za fiksiranje modula moraju biti izradeni od
aluminijumske legure livene pod pritiskom i obojen elektrostatickim postupkom bojom u prahu. u
“bojt AKZO grey 900 sanded ili na zahtjev po izboru Ugovornog organa. CCTV kamera treba da je
Full HD kamera visoke rezolucije 2 MP (1920x1080) i 60 fps. Kamera treba da bude vertikalno
podesiva u opsegu + 45° i $irokougaona (kamera treba da se isporuci sa so¢ivom koje obezbjeduje
minimalni ugao posmatranja 108° x 60°). Kamera mora da bude takva da omoguéi jasan prikaz
posmatranog objekta i pri osvjetljenosti ambijenta od minimalno 0.03 Ix. Kamera treba da bude u
PoE tehnologiji i da se napaja preko RJ45 ethernet prikljucka. Kamera treba da ima visok stepen

52
Sarajevo, Dubrovacka 6; Tel ++387 33 259 265 Fax: ++387 33 259 266



mehanicke zaStite ne manji od IP66. Otpornost na udar ne treba da bude manja od [K10. Kamera
treba da obezbjedi slijedece funkcije: DYNAMIC RANGE koja povecéava kvalitet slike i smanjuje
zamagljenje pri pokretu posmatranog objekta; FOG COMPENSATION funkcija koja pobolj$ava
kvalitet slike u uslovima magle, smoga ili ¢ak i dima i FACE DETECTION koja omogucava
detekciju lica u sceni. Kamera treba da ima slot za dodatnu Micro SD/SDHC/SDXC karticu koja
obezbjeduje lokalno smjestanje podataka i njihovo kasnije preuzimanje. Kamera treba da ima
slijedece zastite: HTTPS(SSL). User access log i 802.1x authentication. Podesavanje kamere treba
da se vr3i preko odgovarajuceg softvera koji se moze instalirati i na smart mobilni telefon. Kamera
treba da bude u saglasnosti sa ONVIF specifikacijom koja obezbjeduje umrezenost razli¢itih
uredaja razli¢itih proizvodaca. Maksimalna potrosnja kamere treba da bude ne veca od 4W.

U Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda za javnu nabavku .Izgradnja javie rasvjete u gradu
Banjaluka po ESCO modelu” broj 15-404-54/25 od 01.10.2025. godine:

Ponuda Grupa ponudaca ..Kon¢ar~ d.d. Zagreb. ..Somborelektro™ d.o.o. Sombor, ..Aviator Group™
d.o.0. Beograd, ..Dema&$* d.o.0. Mostar (...) .,u roku za prijem ponuda, ova grupa ponudala je
dostavila uzorke ko}i su trazeni u tenderskoj dokumentacijt i isti su u skladu sa tenderskom
dokumentacijom.*

Ponuda El Promet d.o.o. {...} .,U roku za prijem ponuda. ponuda¢ ..EL Promet™ d.o.0. Banja Luka
je dostavio uzorke 1 isti nisu dostavljeni u skiadu sa tenderskom dokumentacijom. TraZeno je da
uzorak stuba bude multifunkecionalan, koji se sastoji od baznog dijela stuba i modula (led svjetlosni
modul sa wifi/wlan ruterom, modul sa CCTV kamerom). Ponuda¢ je dostavio stub koji nije
multifunkcionainog karaktera. Ponuda¢ nije dostavio uzorke modula (led svjetlosni modul sa
wifi/wlan ruterom. modul sa CCTV kamerom). U obrascu za cijenu ponude je napisao da nudi
svjetiljke tipa ZGSM a dostavio je uzorke svjetiljke tipa V-TAC koja ne ispunjava propisane
zahtjeve. ..

Cijeneci navedeno ovaj organ je utvrdio da iz zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda proizlazi da je
za ponudu izabranog ponudaca konstatovano da su ..dostavljeni uzorci u skladu sa tenderskom
dokumentacijom™. dok je za ponudu Zalitelja navedeno da ..uzorci nisu dostavljeni u skladu sa
tenderskom dokumentacijom™, bez ikakvog dodatnog obrazlozenja, navodenja konkretnih
tehni¢kih nedostataka. nacina provjere ili kriterija na osnovu kojih je takav zakljuc¢ak donesen.

Naime, tackom 15.1. podtacka 22) tenderske dokumentacije propisano je da su ponudaéi bili duzni
dostaviti uzorke LED svjetiljki i multifunkcionalnog stuba ,.kako bi ugovorni organ mogao da
utvrdi da li ponudene svietiljke i multifunkcionalni stubovi odgovaraju zahtjevima iz tehni¢kih
specifikacija™. Medutim, tenderskom dokumentacijom nije propisan nacin. postupak niti
metodologija ocjene dostavijenih uzoraka, niti su unaprijed definisani kriteriji na osnovu kojih ce
komisija cijeniti njihovu uskladenost sa tehni¢kim specifikacijama iz Predmjera radova i roba.

U odnosu na zalbene navode koji se tiCu ocjene uzoraka muitifunkcionalnog stuba izabranog
ponudada i zalitelja, ovaj organ ukazuje da iz spisa predmeta ne proizlazi na koji nacin je komisija
izvr$ila stvarnu provjeru dostavljenih uzoraka, naro¢ito imajuci u vidu navode Zalitelja da uzorak
multifunkcionalnog stuba izabranog ponuda¢a u momentu uvida nije bio otpakovan. lako ugovorni
organ u svom izjasnjenju navodi da je komisija,,vizuelnim pregledom® utvrdila uskladenost uzorka
sa zahtjevima, tenderska dokumentacija ne sadrzi odredbe koje bi omogucavale da se slozene
tehni¢ke karakteristike multifunkcionalnog stuba, LED modula, WiFi opreme i CCTV sistema
cijene iskljuc¢ivo na osnovu vizuelnog pregleda, bez dokumentovanog tehni¢kog postupka provjere.
Dodatno, u odnosu na uzorke LED svjetiljki, ovaj organ cijeni osnovanim zalbene navode da
tenderskom dokumentacijom nije propisano da uzorci moraju biti dostavljeni u originalnom
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tabrickom pakovanju, niti je propisan izgled ili na¢in oznafavanja ambalaZe uzoraka. Siijedom
toga, sama ¢injenica da je uzorak svjetiljke bio zapakovan u kutiju drugog proizvodaca, uz jasno
oznaen stvarnti tip i tehni¢ku dokumentaciju, ne moZe sama po sebi predstavljati osnov za ocjenu
ponude neprihvatljivom, ukoliko takav zahtjev nije bio propisan unaprijed.

U tom kontekstu, ostaje nejasno na osnovu kojih unaprijed utvrdenih. objektivnih i provjerljivih
kriterija je ugovomni organ zaklju¢io da su uvzorci jednog ponudaéa prihvatljivi, a drugog
neprthvatljivi. Dodatno. pozivanje ugovornog organa na ranije iskustvo sa materijalom izabranog
ponudata ne proizlazi iz uslova 1 zahtjeva tenderske dokumentacije. niti moze predstavljati
zamjenu za provijeru uskladenosti ponude sa tehniCkim specifikacijama propisanim za konkretan
postupak javne nabavke.

S tim u vezi potrebno ista¢i da je predmetna informacija formulisana suvise uopsteno, nedovoljno
precizno i bez pratecih uputa koje su od sustinskog znacaja za njenu pravilnu primjenu. Naime,
izostale su jasne smjernice u pogledu nacina dostavljanja uzoraka, postupka njihove provjere.
kriterija ocjenjivanja, kao i drugih tehnickih i proceduralnih elemenata neophodnih za uredno
provodenje postupka. Takva nedore¢enost onemoguéava nesmetano i pravilno provodenje provjere
uzoraka, te dovodi u pitanje ostvarenje same svrhe zbog koje je njihovo dostavljanje uopste i
zahtijevano.

Slijedom navedenog. ovaj organ cijeni da je ugovorni organ izvr$io ocjenu uzoraka bez prethodno
jasno propisane metodologije, kao i bez obezbijedene moguénosti naknadne provjerljivosti takve
ocjene. U situaciji kada nisu precizno definisani kriteriji, na¢in i postupak provjere uzoraka. nije
mogudée sa sigurnoséu utvrditi na koji nacin je izvrena njihova ocjena niti da li je ista provedena
u skladu sa principom jednakog tretmana ponudaca.

Opisano Cinjeni¢no stanje ukazuje na nemoguénost izvodenja pouzdanog t zakonitog zakljucka.
upravo zbog nedorecenosti i nepreciznosti informacija sadrzanih u dokumentima postupka.
Neuskladenost sadrzaja tenderske dokumentacije sa relevantnim zakonskim i podzakonskim
aktima. usljed njene neodredenosti i normativne nedoradenosti. dovela je do situacije u kojoj nije
moguée na pravno valjan nacin utvrditi 1 razmotriti osnovanost Zalbenih navoda u ovom dijelu.
Takvi nedostaci predstavijaju apsolutno bitne povrede Zakona, koje, shodno ovlastenjima iz ¢lana
103. Zakona, mogu dovesti do ponistenja postupka u cijelostt ili djelimi¢no. bududi da su posljedica
ocitih propusta u pripremi tenderske dokumentacije i njene neuskladenosti sa vaze¢im zakonskim
i podzakonskim okvirom.

Polazeci od drugeg Zalbenog navoda Zalitelja kojim osporava ponudu odabranog ponudaca
tvrdedi .,...lzabrani ponudac je na stranicama 680, 682. i 684. svoje ponude za 3 hidrauli¢ne
dizalice sa korpom i to:

- hidrauliénu auto dizalicu sa korpom montiranu na vozilo reg. oznaka K96-A-021;

- hidrauli¢nu auto dizalicu sa korpom montiranu na vozilo reg. oznaka J51-T-705 i

- hidrauli¢nu auto dizalicu sa korpom montiranu na vozilo reg. oznaka T36-J-289

dostavio Upotrebne dozvole za sredstva za rad na kojima se primjenjuju mjere zastite na radu.
izdate od strane Tehnozastita d.o.o. Mostar.

Odredbama ¢lana n. stav (2) Pravilnika o nadinu, postupku i rokovima vr$enja periodi¢nih pregleda
i ispitivanja iz oblasti zastite na radu (..SluZbene novine Federacije BiH" broj 23/21), propisano je
daje ovladtena organizacija koja je izvrila perioditne preglede i ispitivanja sredstava i opreme
li¢ne zastite obavezna sadiniti zapisnik o stru¢nom nalazu te se u stavu (3) istog ¢lana odreduje
obavezan sadrzaj zapisnika. U istom ¢lanu stav (4) navedenog praviinika je propisano ,.da bi se
periodi¢ni pregledii ispitivanja sredstava i opreme li¢ne zadtite obavili na pravilan nadin, ovlastena
organizacija je duzna izvrsiti sva ispitivanja propisana u stav (3), odnosno zapisnik o stru¢nom

34
Sarajevo, Dubrovacka 6; Tel ++387 33 259 265 Fax: ++387 33 259 266



nalazu mora sadrzavati sve ispitivane konstatacije i podatke iz stava (3) ovog ¢lana.” Na osnovu
navedenog se zahtjev Ugovornog organa za dostavljanjem stru¢nog nalaza izdatog od zakonski
oviadtene institucije o bezbjednosti opreme za rad. nalazi opravdanim. Dakle, Ugovorni organ nije
od ponudaca zahtijevao da dostave upotrebnu dozvolu nego upravo zapisnik od stru¢nom nalazu.
Svjestan ¢&injenice da izabrani ponudaé nije postupio u skladu sa tenderskom dokumentacijom,
Ugovorni organ je pozvao izabranog ponuda¢a da, navodno, pojasni dostavljenu dokumentaciju u
skladu sa odredbama ¢lana 68. stav (3) Zakona o javnim nabavkama. U samom zahtjevu za
pojasnjenje navodi, izmedu ostalog, ......u upotrebnim dozvolama ociglednom omaskom organa
koji je izdao upotrebne dozvole, propusteno je da se upide visina podizanja platforme...." te dalje
.pozivamo Vas da u roku od 3 (tri) dana dostavite pojasnjenje ponude, odnosno dokaz Koji je trazen
u tenderskoj dokumentaciji....". Dakle. sam Ugovorni organ navodi da u dostavlienoj ponudi
nedostaje dokaz tehnicke i profesionalne sposobnosti, a kako e trazeno u tenderskoj dokumentaciji
i prakticno poziva izabranog ponudaca da naknadno dostavi dokaz o kvalifikaciji....”. ovaj organ
je izvrsio uvid u sljedece:

U svom izjaSnjenju u odnosu na navedeno ugovorni organ tvrdi sljedeée: . Sustinska i
kvalitativna razlika u pogledu ispunjenosti ovog uslova za kvalifikaciju izmedu izabranog
ponudaca i zalioca je u tome 5to je izabrani ponuda¢ u ponudi dostavio dokaze (saobracajne
dozvole za vozilo. upotrebne dozvole za korpu, ugovore o iznajmljivanju) da c¢e imati na
raspolaganju 11 (jedanaest) autokorpi sa dizalicom, a zalilac je dostavio dokaz da ¢e imati na
raspolaganju za izvréenje ugovora 0 (nula) autodizalica sa korpom. Zalilac je na strani ponude 325
dostavio upotrebnu dozvolu za korpu montiranu na vozilo registarskih oznaka T12-A-032_ aii za
to vozilo nije dostavio saobraéajnu dozvolu, pa time nije dokazao da posjeduje niti jednu
autodizahcu sa korpom. Kao sto je navedeno u ponudi KONCAR d.d. Zagreb su dostavljeni dokazi
da ponuda¢ raspolaze sa najmanje |1 autodizalica sa korpom, §to ni Zalilac ne osporava u tekstu
7albe. Medutim, u upotrebnim dozvolama za 3 autodizalice sa korpom omaskom izdavaoca nije
upisan podatak o visim podizanja platforme (korpe), a §to je bitno za ocjenu prihvatljivosti ove
ponude. U cilju otklanjanja formalnog nedostatka dostavljenog dokaza u ponudi. komisija za javiu
nabavku se u skladu s ¢lanom 68. stav (3) Zakona o jSmnabavkama pismenim putem obratila
vodecem ¢lanu grupe KONCAR d.d. Zagreb. zahtjevom za pojasnjenje ponude, odnosno
zahtjevom da on izdejstvuje od ustanove koja je izdavala upotrebne dozvole podatak o tome kolika
je visina podizanja platforme za konkretne autodizalice sa korpom 1 da I visini podizanja dostavi
ugovornom organu, $to je naveden ponuda¢ u ostavljenom roku ucinio i otklonio sumnju u pogledu
ispunjenosti ovog uslova za kvalifikaciju. izmedu ponudata KONCAR d.d. Zagreb i ugovornog
organa (prije donoSenja odluke o izboru) je sastavni dio zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda, i
ugovorni organ u tom pogledu nista nije skrivao. Dakle. ugovorni organ je samo trazio pojadnjenje
dokaza koji je ve¢ dostavijen u ponudi odnosno trazio je da se dostvaljen dokaz (upotrebne dozvole
na strani ponude 680, 682 i1 684) predo¢i podatak o visini platforme, a koji omaskom izdavaoca
nije bio upisan na upotrebnoj dozvoli koja je dostvljena u ponudi. Jo§ jednom naglaavamo da se
ne radi o dopunjavanju ponude, odnosno trazenju da se dostave novi dokazi kojih nije bilo u ponudi.
ved se radi o pojasnjenju dokaza koji su bih dostavljeni u ponudi. U datoj situaciji ugovorni organ
ne moZe tek tako (bez zahtjeva za pojasnjenje ponude, odnosno provjere visine podizanja
platforme) odbaciti ponudu i navesti da ponudad ne ispunjava uslov za kvalifikaciju. a da je ostalo
nerazjasnjeno pitanje visine podizanja platforme za 3 autodizalice. Na to ga obavezuje i ¢lan 9.
Zakona o opStem upravnom postupku, odnosno nacelo utvrdivanja materijalne istine. Da je kojim
slu¢ajem u odgovoru na zahtjev za pojasnjenje ponude. kojeg je dostavio KONCAR d.d. Zagreb
stajalo da je visina podizanja platformi za 3 autodizalice ispod 12 metara, to bt zna¢iio da ponuda¢
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KONCAR d.d. Zagreb nije ispunio uslov za kvalifikaciju i ne bi bio izabran kao najpovoljniji
ponudat. (poziva se na presude Suda BiH)"

Tenderskom dokuemnatcijom je propisano

14.2.1.U skladu sa ¢lanom 51. Zakona, u pogledu tehnicke i profesionalne sposobnosti Ponudaca,
a srazmjerno predmetu javne nabavke, Ugovorni organ zahtjeva od Ponudaca da mora da ispuni
minimalno slijedece uslove:

d) Da srazmjerno predmetu javne nabavke, a zbog kompleksnosti radova navedenih u Predmjeru
radova i roba (Prilog 18) i zahtjevanog roka za zavrsetak radova, isporuke i montaze roba
navedenog u tacki 11 tenderske dokumentacije. raspolaze (posjeduje ili ima osiguran pristup) sa
minimalno slijede¢im tehni¢kim strojevima i tehni¢kom opremom za izvodenje predvidenih radova
kojt ¢e se nalaziti cijelo vrijeme izvodenja radova na gradilistu:

Vozilo za prevoz materijala sa dizalicom................... 2 komada
Kamion nosivosti minimalno 3,5t, sa dizalicom
nosivosti min 2t, za prevoz i podizanje stubova............ 1 komad

Autodizalica sa korpom radne visine minimalno 12 m... 10 komada
Autodizalica sa korpom radne visine minimalno 22m ....1 komad

Mint FOVOKOPEE. .. ..o 2 komada

Vozilo za prevoz [judi i opreme, sa minimalno 7 sjede¢th mjesta......... 4 komada
Sjekacicazaasfalt............coo i | komad

MreZni analizator..........ooi i 2 komada

Uredaj za ispitivanje elektroinstalacija........................ | komad

Uredaj za mjerenje osvietijenosti..............oocevvvvvinonn 1 komad

14.2.2. Ocjena tehnmicke i profesionalne sposobnesti Ponudada ¢e se izvrsiti na osnovu na
osnovu dostavljene izjave Ponudaca, koja se dostavlja u formi utvrdenoj Prilogom 7 tenderske
dokumentacije (izjava ne smije biti starija od datuma objave obavjestenja za predmetnu nabavku)
i slijedecih dokumenata

d) (...) Za tehnicki stroj ili tehni¢ku opremu u vlasnistvu potrebno je dostaviti:

za vozila: kopiie saobracajnih dozvola

za dizalice i korpe: vazedéi struéni nalaz izdat od zakonski ovlastene institucije o bezbjednosti
opreme za rad. {...)

Uvidom u ponudu odabraneg ponudaéa ovaj organ je utvrdio da se na stranama 680, 682. 1 684.
ponude nalaze Upotrebne dozvole za sredstva za rad na kojima se primjenjuju mjere zastite na
radu, izdate od strane Tehnozastita d.o.o. Mostar.za 3 hidrauliéne dizalice sa korpom i to:

- hidrauli¢nu auto dizalicu sa korpom montiranu na vozilo reg. oznaka K96-A-021;

- hidrauli¢nu auto dizalicu sa korpom montiranu na vozilo reg. oznaka J51-T-705 i

- hidrauliénu auto dizalicu sa korpom montiranu na vozilo reg. oznaka T36-J-289

Na navedenim upotrebnim dozvolama su navedeni pogon. nosivost korpe, komande, tip
proizvodaé. vozilo ... na navedenim upotrebnim dozvolama nije navedena visina platforme.

Polazeéi od drugog zalbenog navoda, kojim Zalitelj osporava ispunjenost uslova tehnitke i
profesionalne sposobnosti u dijelu koji se odnosi na autodizalice sa korpom, nesporno je da je
tatkom 14.2.1. d) tenderske dokumentacije propitsano da ponudaé¢ mora raspolagati, izmedu
ostalog, sa najmanje 10 autodizalica sa korpom radne visine minimalno 12 m i jednom
autodizalicom sa korpom radne visine minimalno 22 m. Dalje, tackom 14.2.2. d) tenderske
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dokumentacije propisano je da se za dizalice i korpe mora dostaviti ..vaze¢i struéni nalaz izdat od
zakonski ovlastene institucije o bezbjednosti opreme za rad™.

[zabrani ponudac je dostavio upotrebne dozvole izdate od strane ovladtenog privrednog subjekta,
ali iste nisu sadrzavale podatak o visini podizanja platforme, 3to je kljuéno za ocjenu ispunjenosti
minimalnog uslova (12 m, odnosno 22 m). Sam ugovorni organ je u zahtjevu za poja$njenje naveo
da je ..omaSkom izdavaoca™ izostavljen podatak o visini podizanja platforme. te je pozvao
ponudaca da dostavi dodatno pojadnjenje, odnosno dokaz trazen tenderskom dokumentactjom.
Dakle. problem u konkretnom slu¢aju ne proizlazi isklju¢ivo iz sadrzaja ponude izabranog
ponudaca, nego prvenstveno iz naéina na koji je uslov postavljen.

U tac¢ki 14.2.2. tenderske dokumentacije pod tackom d) je navedeno kojim se dokumentima
dokazuje da li je tehnicki stroj ili tehnicku opremu u vlasnistvu te je za za dizalice i korpe potrebno
dostaviti vazeci stru¢ni nalaz izdat od zakonski ovlastene institucije o bezbjednosti opreme za rad.
Medutim ovako postavijenim zahtjevom nije precizirano koja se ta¢no institucija smatra ..zakonski
ovlastenom*™, da li se pod ,.struénim nalazom™ podrazumijeva zapisnik o izvesenom periodi¢nom
pregledu sa svim elementima propisanim relevantnim pravilnikom kako Zalitelj tvrdi. da li se
prihvata upotrebna dozvola kao ekvivalent stru¢nom nalazu. niti je preciziran minimalni sadrZaj
tog dokumenta (npr. obavezno navodenje radne visine platforme).

Upravo ta nedorecenost ostavila je prostor za razli¢ito razumijevanje postavljenog zahtjeva. Samim
tim, takvo normiranje jasno ukazuje da zahtjev iz tenderske dokumentacije nije bio precizno i
nedvosmisleno formulisan, Sto je dovelo ponudace u zabludu u pogledu vrste i sadrzaja dokaza koji
se smatra prihvatljivim.

Zbog nejasno definisanih uputa, ponudaci nisu mogli sa sigurno$éu utvrditi koji dokument u
potpunosti odgovara trazenom ..struénom nalazu™, niti koje elemente isti mora sadrzavati, $to je za
posljedicu imalo dostavljanje dokumentacije koja nije jednoobrazna i koja je podlozna razli¢itom
tumacenju u fazi ocjene ponuda. Ovakva pravna nesigurnost direktna je posljedica neprecizno
saCinjene tenderske dokumentacije.

Clanom 103. stav (1) Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine propisano je da su
apsolutno bitne povrede zakona one povrede o kojima ovaj organ vodi racuna po sluzbenoj duznosti
i koje mogu dovesti do ponidtenja postupka u potpunosti ili djelimi¢no, a medu kojima je i
neuskladenost tenderske dokumentacije sa zakonom ili podzakonskim aktima. kada je usljed
nedore¢enosti, protivrjeénosti ili nejasno¢a onemoguceno utvrdivanje osnovanosti zalbenih navoda
ili je doslo do narusavanja osnovnih principa Zakona.

U konkretnom slu¢aju, nedovoljno precizno definisan dokaz tehnicke i profesionalne sposobnosti.
bez jasnog odredivanja vrste dokumenta i njegovog obaveznog sadrzaja. doveo je do situacije u
kojoj je ugovorni organ morao naknadno intervenisati kroz institut pojasnjenja ponude. ¢ime je
otvoreno pitanje jednakog tretmana ponudaca i granica dopustenog pojasnjenja.

Stoga se zakljuc¢uje da je tenderska dokumentacija u ovom dijelu bila nepripremljena i normativno
nedorecena. $to je rezultiralo pravnom nesigurno$éu i predstavlja apsolutno bitnu povredu
postupka, zbog koje nije moguce na zakonit i pouzdan naéin ocijeniti ponudu.

Polazeci od 8 Zalbenog navoda u kojem Zalitelj osporava ponudu odabranog ponudaca tvrdedi
«..Jzabrani ponudad je za svjetiljke LED TIP | t LED TIP 2, navedene u Prilogu 18 - Predmjer
radova i roba - stavke A2 1 A3, punudio svjetiljke AMPERA EVO3 i AMPERA EVOI respektirao.
Na stranicama 950- 958 ponude izabranog ponudaca je dostavljena dokumentacija za ponudenu
svjetiljku i to: ENEC sertifikat. CE deklaracija 1 izvod iz kataloga, ali nije uopste dostavljen
Tehni€ki list proizvodaca, kao obavezan dokument predviden tackom 2.7 Priloga 18 tenderske
dokumentacije. Uvidom u katalosku dokumentaciju, utvrduje se da je izabrani ponuda¢ dostavio
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zbirni katalog u kojem nije jednoznacéno odredeno $ta se taéno nudi, koju stavku tip Ampera Evo
1 1li Ampera Evo 3 (strana 956 1 957 ponude).

Takode, uvidom u isti katalog se utvrduje da ponudena svjetiljka ne zadovoljava sve trazene
karakteristike iz tenderskog zahtjeva, odnosno iz istog se ne moze utvrditi da ponudena svjetiljka
sadrzi zahtijevane karakteristike u dijelu:

* Svjetlosni izvor svjetiljke: Svjetlosni izvor svjetiljke moraju biti LED moduli sa visokoefikasnim
diodama

* Trajnost LED svjetlosnog izvora: mora biti a 100.000 sati. s tim da za 100.000 sati svjetfosni fluks
ne opadne na manje od 90% od inicijalnog (L90).

* Otpornost na vibracije: Svjetiljka mora biti otporna na vibracije minimalno 0.5 G -potvrdeno
odgovarajué¢im testom. Otpornost na udare vjetra: Svjetiljka mora biti otporna na udare vjetra-
potvrdeno odgovaraju¢im testom

* Kuciste svjetiljke: obojeno elektrostatickim postupkom bojom u prahu.

Dakle, izabrani ponuda¢ nije ponudu dostavio u skladu sa zahtjevima Ugovornog organa u
tenderskoj dokumentaciji niti je dokazao da ponudena oprema ima zahtijevane karakterstike. a §to
je bio izri¢iti zahtjev Ugovornog organa zbog ¢ega ponuda izabranog ponudaéa nikako nije mogla
da bude ocijenjena prihvatijivom " ovaj organ je izvrsio uvid u sljedede:

Ugovorni organ u svom izjaSnjenju tvrdi sljedede: Ugovorni organ pojasnjava da Zalilac
selektivno zali na parcijalne dijelove ponude jer je ugovorni organ ocjenjuju¢i ponudu izabranog
ponudaca pregiedom dostavijene dokumentacije utvrdio da je izabrani ponudaé u jednom dijelu
ponude pocevsi od strane 950. dostavio zajednicku dokumentaciju za svjetilike AMPERA EVO
(ENEC sertifikat, CE deklaraciju 1 izvod iz kataloga) a daje dalje u ponudi za svjetiljku TIP 1
pocevsi od strane 1114, dostavio za svjetilijku AMPERA EVO 3 i slede¢u dokumentaciju; 1K test.
IP test, Izvjestaj o mjerenju fotometrijskih karakteristika, lzvjestaj o projektovanom zivotnom
vijeku i odrzanju svjetlosnog fluksa, Tehnicki list, Test otpornosti na vjetar, Test otpornosti na
vibracije. Takode je izabrani ponuda¢ dalje u ponudi za svjetiljku TIP 2 pocevsi od strane 1175.
dostavio za svjetiljku AMPERA EVO 1 i sledeéu dokumentaciju: IK test, IP test, Izvjestaj o
mjerenju fotometrijskih karakteristika, 1zvjestaj o projektovanom Zivotnom vijeku i odrzanju
svietlosnog fluksa. Tehnicki list, Test otpornosti na vjetar, Test otpornosti na vibracije. Ugovorni
organ dalje pojasnjava da u zahtjevima u Prilogu 18 u taéki 2.8 je navedeno da je potrebno da se
dostavi [zvod iz kataloga bez zahtjeva da u njemu moraju biti navedene sve karakteristike
zahtjevane u predmjeru, a pored toga je u tacki 2.7 Priloga 18 zahtjevano od ponudaca da dostavi
Tehnicki list ili tehnicki opis svjetiljke u kojem su navedene sve karakteristike zahtjevane u ovom
predmjeru, ocjenom ponude izabranog ponudada ugoverni organ je utvrdio da su u dostavljenim
tehnic¢kim listovima i dostavljenim izvodom iz kataloga ispunjena oba zahtjeva navedena u Prilogu
18 tenderske dokumentacije za navedene tipove svjetiljki. Ugovorni organ dalje pojasnjava da su
u dostavljenim tehnickim listovima jasno navedeni vrsta i tip proizvoda, proizvodaé i zemija
proizvodnje. Ugovorni organ ne prihvata Zalbeni navod Zalioca,

Tenderskom dokumentacijom je propisano:

U tacki 15.3.7. tenderske dokumentacije je propisano: .Predlaze se da forma ponude prati
poglavlja iz tenderske dokumentacije. Prilikom pripreme ponude potrebno je jasno napisati §ta se
nudi (jednoznaéno navesti proizvodada, zemiju porjekla, vrstu itip proizvoda i karakteristike koje
pokazuju da je ponudena stavka ono $to se trazi u tehnickoj specifikaciji ili njen ekvivalent istih ili
boljih karakteristika). U prilozenim katalozima, crtezima i drugoj pratecoj tehni¢koj dokumentaciji.
moraju jasno biti naznacene ponudene stavke, sa svim detaljima i da se na istima potvrde
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karakteristike ponudene stavke (ne prilagati uopstene kataloge u kojima nije jednozna¢no navedeno
koje parametre ima ponudena stavka). Tehni¢ka dokumentacija koja ne upucuje jednoznatno na
dati proizvod/uslugu neée biti razmatrana”,

U Prilogu 18 - Predmjer radova i roba propisano 2. Za sve svjetiljke specificirane ovim
predmjerom (TIPOVI OD 1-25) kao dokaz kvaliteta i ispunjenja zahtjeva navedenih u tehni¢koj
specifikaciji neophodno je da Ponuda¢ uz ponudu dostavi slijede¢u dokumentaciju: 2.7, Tehni¢ki
list ili tehni¢ki opis svjetiljke Tehnicki list ili tehnicki opis svjetiljke u kojem su navedene sve
karakteristike zahtjevane u ovom predmjeru. NAPOMENA: Tehnicki list ili tehni¢ki opis svjetiljke
mora biti ovjeren od strane proizvodaca svjetiljke ili od strane onog ko je autorizovan ili ovlascen
ili opunomocen od proizvodaéa da moze da vrdi ovjeru {u tom sluéaju je neophodno dostaviti
autorizaciju ili ovladéenje ili punomodje) 2.8. [zvod iz kataloga

Uvidom u ponudu odabranog ponudac¢a ovaj organ je utvrdio da se:

- Na stranicama od 950- 958 ponude se nalazi zajedni¢ku dokumentaciju za svjetiljke
AMPERA EVO TIPOVI | i 2 (ENEC sertifikat, CE deklaraciju i izvod iz kataloga).

- Dalje u ponudi za svjetiljku TIP | pocevsi od strane 1114. dostavio je za svjetiljku
AMPERA EVO 3 i sledeéu dokumentaciju: 1K test. IP test. lzvjeStaj o mjerenju
fotometrijskih karakteristika, lzvjestaj o projektovanom Zzivotnom vijeku i1 odrZanju
svjetlosnog fluksa, Tehnicki list, Test otpornosti na vjetar, Test otpornosti na vibracije.
U tehni¢kom listu svijetiljke dostavljenom na stranama ponude 1120-1121 za svjetiljku
TIP 1 navedene su sve karakteristike proizvodad. zemlja porjekla. vrstu itip proizvoda,
te je tehnicki list ovjeren u skladu sa zahtjevom Priloga 18 tenderske dokumentacije.

- Dalje, izabrani ponuda¢ je u ponudi za svjetiljku TIP 2 pocevsi od strane {175,
dostavio za svjetiljku AMPERA EVO 1 i slede¢u dokumentaciju: 1K test, [P test.
lzvjestaj o mjerenju fotometrijskih karakteristika. [zvjestaj o projektovanom Zivotnom
vijeku i odrzanju svjetlosnog fluksa, Tehnicki list, Test otpornosti na vjetar. Test
otpornosti na vibracije. U tehnt¢kom listu svijetiljke dostavljenom na stranama
ponude 1182-1183 za svjetiijku TIP 1 navedene su sve karakteristike proizvodac.
zemlja porjekia, vrstu i tip proizvoda. te je tehnicki list ovjeren u skladu sa zahtjevom
Priloga 18 tenderske dokumentacije.

Polaze¢i od tvrdnji Zalitelja, ovaj organ je izvrSio uvid u relevantne dijelove tenderske
dokumentacije. kao i u sadrzaj ponude izabranog ponudaca, te u izjaSnjenje ugovornog organa.
Prije svega bitno je naglasiti da je tatkom 15.3.7. tenderske dokumentacije propisano je da u
prilozenim katalozima i drugoj tehni¢koj dokumentaciji moraju jasno biti naznafene ponudene
stavke, sa svim detaljima, te da se na istima potvrde karakteristike ponudene stavke, uz izri¢itu
napomenu da se ne prilazu uopstent katalozi u kojima nije jednozna¢no navedeno koje parametre
ima ponudena stavka. Takode je propisano da tehni¢ka dokumentacija koja ne upucuje
jednoznatno na dati proizvod nece biti razmatrana.

S druge strane, Prilogom 18 - Predmjer radova i roba, u tacki 2.7. propisana je obaveza dostavijanja
tehnickog lista ili tehni¢kog opisa svjetiljke u kojem su navedene sve karakteristike zahtijevane u
predmijeru, dok je tatkom 2.8. propisana obaveza dostavljanja izvoda iz kataloga, bez dodatnog
preciziranja njegovog sadrzaja, obima ili dokazne snage. Upravo u tom dijelu proizlazi normativna

nedosljednost.

Naime, iz formulacije tacke 15.3.7. proizlazi da karakteristike ponudene stavke moraju biti
potvrdene u katalozima i drugoj tehni¢koy dokumentaciji. te da opsti ili zbirni katalozi nisu
pribvatljivi ukoliko ne upuéuju jednozna¢no na konkretan proizvod i1 njegove parametre.
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Istovremeno, u Prilogu 18 jasno se razdvaja tehnicki list (u kojem moraju biti navedene sve
zahtijevane karakteristike) od izvoda iz kataloga, ali bez preciziranja da [i katalog mora samostalno
dokazivati sve tehnic¢ke parametre ili predstavlja dopunski dokument uz tehnicki list. Dakle, iz
same tenderske dokumentacije nije mogude nedvosmisleno utvrditi da li sve tehnicke karakteristike
moraju biti potvrdene upravo u katalogu, ili je dovoljno da budu sadrzane 1 potvrdene u tehni¢ckom
listu, uz dostavljanje kataloskog izvoda kao dodatne reference proizvodada. niti je jasno propisan
nacin . jednoznaénog oznac¢avanja™ konkretne stavke unutar zbirnog kataloga.

Takva normativna konstrukcija ostavlja prostor za razli¢ito tumacenje — zalitelj polazi od
restriktivnog pristupa prema kojem katalog mora samostalno potvrdivati sve tehnicke zahtjeve i
jednoznacno identifikovati model., dok ugovorni organ smatra da se ispunjenost zahtjeva cijeni na
osnovu ukupne tehnicke dokumentacije (tehnicki list + testovi + katalog).

Ovaj organ cijeni da tenderska dokumentacija u ovom dijelu nije jasno definisala medusobni odnos
tacke 15.3.7. i tacaka 2.7. 1 2.8. Priloga 18, niti je precizno odredila dokaznu funkciju pojedinih
dokumenata. Takva nedore¢enost dovela je do razli¢itih pravnih tumacenja istog uslova, §to
ukazuje na neuskladenost i nepreciznost u pripremi tenderske dokumentacije.

Stoga se u konkretnom slucaju ne moze sa potrebnim stepenom sigurnosti utvrditi da !i je ponuda
izabranog ponudaca bila neprihvatljiva u smislu zalbenih navoda, niti da li je ocjena ugovornog
organa bila zakonita, upravo zbog nedore¢enosti i kontradiktornosti samih odredbi tenderske
dokumentacije.

Cijeneci sve naprijed navedeno te usljed neprecizno postavijenih uslova i nejasno definisanih
dokaza kojima se ista dokazuju. ponudaci su bili dovedeni u situaciju da razli¢ito tumace $ta su
obavezni dostaviti u ponudi, §to je u kona¢nici rezultiralo i razli¢itim pristupima ugovornog organa
prilikom ocjene ispunjenosti istih kvalifikacionih zahtjeva. Takvo stanje stvari potvrduje da sadrza)
tenderske dokumentacije, nije postavio jedinstvene i jasno dosljedne utvrdene zahtjeve na osnovu
kojih je moguée izvrditi zakonitu ocjenu ponuda. U takvim okolnostima, ovaj organ cijeni da zbog
nejasnoca i protiveje¢nosti u definisanju uslova i dokaza, nije moguce izvrsiti objektiviu i zakonitu
ocjenu istaknutth Zzalbenih navoda, buduéi da ne postoji jasno polaziste na osnovu kojeg bi se mogla
cijeniti prihvatljivost ili neprihvatljivost dostavljenih dokaza.

Kako je ovaj organ sagledavsi zalbe cjelovito u odnosu na iznesene razioge ocjenio je da je
potrebno Zalbe usvojiti zbog postojanja aspolutno bitnih povreda, a sve kako je prethodno i
obrazlozeno. S tim u vezi, kako je ovaj organ postupak ponistio u cjelosti samim time irelavantno
je obrazlaganje svih pojedinaénih navoda, a sve u odnosu na izre¢enu posljedicu.

U skladu s utvrdenim, ovaj organ je postupio prema ovilastima iz ¢lana 103. Zakona, te u
navedenom smislu izrekao posljedicu kao u dispozitivu odluke.

O povratu sredstava uplacenih na ime naknada za pokretanje zalbenog postupka ovaj organ
donije¢e posebna rjesenja. a u skladu sa ¢lanom 108. stav (7) Zakona o javnim nabavkama i Clanom
5. stav (1) Instrukcije o nadinu uplate, kontrole I povrata naknada propisanih ¢lanom 108. Zakona
ojavnim nabavkama.

U zalbi Zalitelja EL PROMET d.o.0. Banja Luka, zastupan po punomoéniku Jeleni Diljevic,
advokatu iz Banja Luke postavijen je zahtjev za nadoknadu troskova Zalbenog postupka, koji se
sastoji od troskova sastava Zzalbe u iznosu od 987,19 KM.

Imajuci u vidu visinu postavljenog zahtjeva za troskove postupka. ovaj organ je u skladu sa
odredbama Tarifnog broja 3. i 12 Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad advokata (..SluZbeni
glasnik Republike Srpske” broj: 111/24), u konkretnom slu¢aju pristupio odluc¢ivanju o troskovima
ovog postupka, smatrajuci da u konkretnom slucaju treba primjeniti tarife u postupcima u
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neprocjenjivim stvarima. Zalitelju pripada naknada trotkova postu a za podnosenje zalbe u
upravnom postupku u neprocjenjivom predmetu. to jest u iznosu od 675,00 KM u skladu sa tarifnim
brojem 3. ATRS, pausal 25% u skladu sa tarifnim brojem 12 ATRS u iznosu od 168.73, PDV 17%
uiznosu od 143,44 M §to ukupno iznosi 987.19 KM.

Dalje, u zalbi zalitelja ABC SOLUTIONS d.o.0. Banja Luka. zastupan po punomoéniku Ostoji
Kremenovicu. advokatu iz B: ja Luke postavljen je zahtjev za nadoknadu troskova zalbenog
postupka. koji se sastoji od trodkova sastava zatbe u iznosu od 843,75 KM.

Imajuci u vidu visit postavljenog zahtjeva za troskove postupka. ovaj organ je u skladu sa
odredbama Tarifnog broja 3. i 12 Tarife o nagradama i naknadi troikova za rad advokata (..Sluzbeni
glasnik Republike Srpske™ broj: 111/24), u kenkretnom sluéaju pristupio odlu¢ivanju o troskovima
ovog postupka smatrajuci da u konkretnom slu¢aju treba primjeniti tarife u postupcima u
neprocjenjivim stvarima. Zalitelju pripada naknada trofkova postupka 7a podnosenje Zalbe u
upravnom postupku u neprocjenjivom predmetu, to jest u iznosu od 675.00 .../ u skladu sa tarifoim
brojem 3. ATRS, pau3al 25% u skladu sa tarifnim brojem 12 ATRS u iznosu od 168.75. Sto ukupno
iznosi 843.75 KM,

U skladu sa navedenim, te u skladu sa ¢lanom 105. stav 2. Z  ona o upravnom postupku kojim je
propisano: "Kada u postupku ucestvuju dvije ili viSe stranaka sa suprotnim interesima. stranka koja
je izazvala postupak. a na &iju je Stetu postupak okoncan. duzna je protivnoj stranci nadoknaditi
opravdane trodkove koji su toj stranci nastali uéestvovanjem u postupku. Ako je u takvom slu¢aju
koja od stranaka djelimi¢no uspjela sa svojim zahtjevom, ona je duzna nadoknaditi protivnoj stranci
troskove srazmjemo dijelu svog zahtjeva s kojim nije uspjela. Stranka. koja je obijeséu
prouzrokovala protivnoj stranci troskove u postupku. duzna je toj stranci te troskove nadoknaditi"
odluceno je kao u dispozitivu ovog rjesenja.

UPUTSTVO O PRAVNOM LIJEKU

Ovo rjeSenje je konacan upravni akt. Protiv OVOE rjeSenja moze se podm]etr tuzba u upravnom
sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u r¢'-- ~~ 2% 4--- -4 2
Taksana Zzbu iznosi 100.00 KM.

BI
Dostaviti:
- Advokat Jelena Diljevi¢ (za EL PROMET 78000
Banja Luka:

- Advokat Ostoja Kremenovi¢ (za ABC SOLUTIONS d.o.0. Banja Luka), ul. Aleja svetog Save
[7. 78000 Banja Luka

- Grad Banja Luka- Gradonacelnik:

- Kontar d.d. ...greb (predstavnik ; ipe ponudaca) Fallerovo Seta te 22. 10000 Zagreb

- u spis,
- a/a
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