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OKRUZNI SUD U KAUNASU

PRESUDA
U IME REPUBLIKE LITVANIJE

11. novembra 2015. godine

Kaunas

Okruzni sud u Kaunasu, u vijeCu sastavljenom od sudija Parni¢nog odjeljenja, i to: Galine Blazevig,
Gintautasa Koriaginasa (izvestilac), Arvydasa Zibasa (predsjednik vijea), uz sudjelovanje zapisni¢ara Migle
Lukosevidiute,

u prisustvu advokata Laurynasa Luko$iunasa, Rytisa Martinkenasa, punomoc¢nika tuZilaca AB ,,Bira¢ Europe® i
Fabrike glinice ,,Bira¢“ A.D. Zvornik u ste¢aju, i punomoénika Algimantasa UZzdavinysa koji zastupa tuzioca
AB ,,Bira¢ Europe*,

punomoénika tuZenih AB Ukio bankas advokata Sauliusa Urbonaviéiusa, punomoénika AB ,,Kauno tiekimas*
advokata Remigijusa Pilkisa, punomoénika Povgorod d.o.0. Fo¢a Martynasa Dukse, kuratora PrimeFieldCapital
Ltd advokatskog pripravnika Line Grigone,

na ro&istu odludujuéi o gradanskoj stvari po tuzbi tuzilaca AB ,,Bira¢ Europe* i Fabrike glinice ,,Bira¢“
A.D. Zvornik u ste€aju protiv tuzenih BAB Ukio bankas, BUAB ,,Ukio banko investicine grupe®, BAB , Kauno
tiekimas®“, BUAB ,,Asocijuoto turto valdymas®, BUAB , Butvita®“, UAB ,,Energolinija“, UAB ,,Balkan Invest®,
w2Alumina® d.o.o. Zvornik, ,,Mehanika® d.o.0. Zvornik, ,,Alusil“ d.o.0. Zvornik, Rudnik boksita ,,Srebrenica®
A.D. Srebrenica, UAB ,Attentus®, UAB ,Bioportus®, PrimeFieldCapital L.td i Povgorod d.o.0. Foca radi
ponistenja ugovora.

utvrdio je sljedece:
I.  Sustina spora

Tuzilac AB ,,Bira¢ Europe” (u daljem tekstu: tuZilac ili Bira¢ Europe), dru$tvo iz Litvanije upisano u
registar 17. maja 2011. godine, ¢iji je jedini vlasnik (akcionar) sutuzilac akcionarsko drustvo Fabrika glinice
»Birat“ A.D. Zvornik u ste€aju iz Bosne i Hercegovine (Republike Srpske) (u daljem tekstu: sutuZilac ili Bira¢)
(t. 1, str. 29-32). Tuzilac je dana 30. novembra 2012. godine zakljucio niz ugovora po ¢ijem osnovu je za njega
nastala obaveza da otplati tuzenom BIB Ukio bankas (u daljem tekstu: Ukio banka) dug u iznosu od
290.892.459,51 LTL (84.248.279,51 EUR).

Cinjenica nastanka tuZioSeve obaveze je povezana sa dugovanjem &etiri tuZena, i to BUAB ,,Asocijuoto
turto valdymas® (u daljem tekstu: i/ili ATV), BAB ,, Kauno tiekimas (u daljem tekstu: i/ili Kauno tiekimas), UAB
»Balkan Invest” (u daljem tekstu: i/ili Balkan Invest) i UAB ,,Energolinija“ (u daljem tekstu: i/ili Energolinija)



prema Ukio banci u ukupnom iznosu od 353.470.211,40 LTL po osnovu: 1) Ugovora o kreditu-kreditnoj liniji
br. 17-151 od 9. jula 2003. godine izmedu Ukio banke i Kauno tiekimas, u skladu sa kojim je dug Kauno
tiekimas prema Ukio banci iznosio 107.784.079,30 LTL; 2) Ugovora o kreditnoj liniji br. 17-084 od 31. januara
2008. godine izmedu Ukio banke i ATV, u skladu sa kojim je dug ATV prema Ukio banci iznosio
119.677.752,07 LTL; 3) Ugovora o kreditu br. 17-392/08 od 29. aprila 2008. godine izmedu Ukio banke i
Balkan Invest, u skladu sa kojim je dug Balkan Invest prema Ukio banci iznosio 120.723.573,02 LTL; Ugovor o
kreditu br. 17-131 od 21. avgusta 2009. godine i Ugovora o otplati duga br. 60-279/2011 od 30. juna
2011. godine izmedu Ukio banke i Energolinije, u skladu sa kojima je dug Energolinije prema Ukio banci
iznosio 5.284.807,19 LTL.

Modifikacijom ovih ugovora po osnovu dolje navedenih spornih ugovora od 30. novembra 2012. godine, i to:

1) po osnovu Ugovora o prenosu duga br. 1 zaklju¢enog izmedu Bira¢ Europe, Kauno tiekimas, Ukio
banke, ATV, ,,Alumina“ d.o.o. Zvornik (u daljem tekstu: i/ili Alumina), ,,Alusil* d.o.0. Zvornik (u daljem tekstu:
i/ili Alusil), UAB ,,Attentus“ (u daljem tekstu: i/ili Attentus) i UAB ,,Energolinija“ tuZilac je preuzeo dug Kauno
tiekimas prema Ukio banci u iznosu od 107.784.079,30 LTL;

2) po osnovu Ugovora o kreditu br. KR17-580/12 zakljuéenog izme$u Ukio banke i Bira¢ Europe, kao i
trostranog ugovora zakljucenog izmedu Bira¢ Europe, Ukio banke i ATV tuZilac se obazao da ¢e otplatiti Ukio
banci kredit u iznosu od 57.100.000 LTL i stekao je potrazivanje prema ATV u istom iznosu (57.100.000 LTL);

3) po osnovu Ugovora o prenosu duga zakljuéenog izmedu Bira& Europe, Balkan Invest, UAB ,,Ukio
banko investicine grupe“ (u daljem tekstu: UBIG), UAB ,,Butvita® (u daljem tekstu: i/ili Butvita) i Ukio banke
tuzilac je preuzeo dug Balkan Invest prema Ukio banci u iznosu od 120.723.573,02 LTL;

4) po osnovu Ugovora o prenosu duga br. 3 zakljuéenog izmedu Energolinije, Bira¢ Europe, Ukio banke
i Bioportus (u daljem tekstu: i/ili Bioportus) tuzilac je preuzeo dug Energolinije prema Ukio banci u iznosu od
5.284.807,19 LTL.

Prema tvrdnjama tuZilaca, Ukio banka je zatrazila od tuzioca Bira¢ Europe da preuzme sporni dio
(290.892.459,51 LTL) gore navedenih duZzni€kih obaveza Kauno tiekimas, ATV, Balkan Invest i Energolinije, s
tim da je u tom cilju primijenio sredstva ekonomskog pritiska i pretnje. S obzirom da nije hteo izazvati negativne
posljedice za poslovanje druStava u kojima tuZioci imaju interes, tuZilac je bio prinuden da zakljugi sporne
ugovore pod nepovoljnim uslovima za njega, tj. bez ostvarivanja ikakve stvarne koristi od zakljuéenih ugovora
(bez dobijanja iznosa od 290.892.459,51 LTL), ispunjenje obaveze tuZilac je obezbjedio svojom imovinom, kao
i imovinom Birag akcionara i ostalih preduzeca.

Za tuZenog AB Ukio bankas je dana 12. februara 2013. godine je proglaSen moratorijum, a 2. maja
2013. godine otvoren je stecajni postupak. 8. aprila 2013. godine tuZioci su se obratili sudu sa preinatenom
tuzbom (t. 15, str. 170-191) traZe¢i ponistenje dolje navedenih ugovora:

1) Ugovora o prenosu duga br. 1 od 30. novembra 2012. godine zaklju¢enog izmedu tuZioca i tuZenih
AB Ukio bankas, AB ,Kauno tiekimas®, ,ALUMINA“ d.o.0. Zvornik, UAB ,,Asocijuoto turto valdymas®,
»ALUSIL* d.o.0. Zvornik, UAB , Attentus“ i UAB ,,Energolinija‘;

2) Ugovora o ustupanju potrazivanja br. 1 od 30. novembra 2012. godine zakljuenog izmedu tuZioca i
tuzenih Kauno tiekimas, PrimeFieldCapital Ltd. i Ukio banke;

3) Ugovora o ustupanju potrazivanja br. 2 od 30. novembra 2012. godine zaklju¢enog izmedu tuzioca i
tuzenih Kauno tiekimas i Ukio banke;

4) Ugovora o kompenzaciji od 30. novembra 2012. godine zaklju¢enog izmedu tuZioca i tuZenih
Kauno tiekimas i Ukio banke;

5) Ugovora o kupoprodaji akcija Rudnika boksita ,,Srebrenica® A.D. Srebrenica (u daljem tekstu: i/ili
»Srebrenica®) od 30. novembra 2012. godine zakljuenog izmedu tuZioca i tuZenih PrimeField Capital Ltd. i
Ukio banke;

6) Ugovora o kompenzaciji od 30. novembra 2012. godine zakljuéenog izmedu tuZioca i tuZenih
PrimeField Capital Ltd. i Ukio banke;

7) Ugovora o zajmu br. 1 od 30. novembra 2012. godine zakljuenog izmedu tuZioca i tuzenih ATV i
Ukio banke;

8) Ugovora o kreditu br. KR17-580/12 od 30. novembra 2012. godine zakljutenog izmedu tuZioca i
tuzene Ukio banke;



9) Trostranog ugovora od 30. novembra 2012. godine zakljuéenog izmedu tuZioca i tuzenih ATV,
Ukio banke;

10) Ugovora o prenosu duga od 30. novembra 2012. godine zaklju¢enog izmedu tuZioca i tuZenih UAB
,,Balkan Invest“, UAB ,,Ukio banko investicine grupe®, UAB ,,Butvita“ (u daljem tekstu: Butvita), Ukio banke;

11) Ugovora o ustupanju potrazivanja br. 3 od 30. novembra 2012. godine zakljutenog izmedu tuZioca i
tuzenih Balkan Invest, UBIG, Ukio banke;

12) Ugovora o kompenzaciji od 30. novembra 2012. godine zakljutenog izmedu tuZioca i tuzenih
Balkan Invest i Ukio banke;

13) Ugovora o upisu akcija od 30. novembra 2012. godine zaklju¢enog izmedu tuZioca i tuZenog
Balkan Invest;

1<) Ugovora o prenosu duga br. 3 od 30. npvembra 2012. godine zaklju€enog izmedu tuZioca i tuzenih
Energolinije, UBIG, UAB ,,Bioportus* (u daljem tekstu: Bioportus) i Ukio banke;

15) Ugovora o kupoprodaji akcija Kauno tiekimas od 30. novembra 2012. godine zakljuenog izmedu
tuzioca i tuzenih UBIG, Bioportus i Ukio banke;

16) Ugovora o kompenzaciji od 30. novembra 2012. godine zaklju¢enog izmedu tuZioca i tuZenih
Energolinije i Ukio banke;

17) Ugovora o kupoprodaji akcija Balkan Investment Bank AD (u daljem tekstu: BIB) od 30. novembra
2012. godine zakljugenog izmedu tuZioca i tuzenih UBIG, ATV i Ukio banke;

18) Sporazuma br. 79 od 30. novembra 2012. godine uz Ugovor o kreditu-kreditnoj liniji br. 17-151 od
9. jula 2003. godine zakljudenog izmedu tuzioca i tuzene Ukio banke;

19) Sporazuma br. 31 od 30. novembra 2012. godine uz Ugovor o kreditu br. 17-392/08 od 29. aprila
2008. godine zaklju€enog izmedu tuZioca i tuZzene Ukio banke;

20) Sporazuma br. 2 od 30. novembra 2012. godine uz Ugovor o otplati duga br. 60-279/2011 od 30.
juna 2011. godine zakljuéenog izmedu tuzioca i tuzene Ukio banke;

21) Trostranog ugovora od 6. decembra 2012. godine zakljuenog izmedu tuZioca i tuZenih UBIG i
Ukio banke;

22) Sporazuma od 31. januara 2013. godine uz Trostrani ugovor od 6. decembra 2012. godine
zakljugenog izmedu tuZioca i tuzenih UBIG i Ukio banke;

23) Sporazuma br. 80 od 7. decembra 2012. godine uz Ugovor o kreditu-kreditnoj liniji br. 17-151 od 9.
jula 2003. godine zaklju¢enog izmedu tuzioca i tuZene Ukio banke;

24) Sporazuma br. 81 od 23. januara 2013. godine uz Ugovor o kreditu-kreditnoj liniji br. 17-151 od 9.
jula 2003. godine zakljuéenog izmedu tuzioca i tuzene Ukio banke;

25) Sporazuma br. 1 od 23. januara 2013. godine uz Ugovor o kreditu br. KR17-580/12 od 30.
novembra 2012. godine zakljutenog izmedu tuZioca i tuZene Ukio banke;

26) Sporazuma br. 32 od 23. januara 2013. godine uz Ugovor o kreditu br. 17-392/08 od 29. aprila
2008. godine zakljuéenog izmedu tuzioca i tuZzene Ukio banke;

27) Sporazuma br. 3 od 23. januara 2013. godine uz Ugovor o otplati duga br. 60-279/2011 od 30. juna
2011. godine zakljuéenog izmedu tuZioca i tuZene Ukio banke.

TuZioci su takode traZili primjenu restituciju u naturi i isplatu parniénih troskova.

II. Pregled zahtjeva tuZilaca i odgovora tuzenih

TuZiogev zahtjev za poniStenje gore navedenih 27 (dvadeset sedam) ugovora zasnovan je na sljede¢im
navodima:

1. Sporni ugovori su zakljugeni u cilju restrukturiranja dugova duZnika Ukio banke, ukljucujuci i
dugove tuZenih u ovom postupku, prema planu restrukturiranja dugova sa¢injenom od strane Ukio banke i Banke
Litvanije, a ¢iji je cilj oporavak finansijske likvidnosti Ukio banke. Radi ostvarenja tog cilja Ukio banka je preko
povezanih lica prinudila tuZioce i preduzeéa Alumina, Mehanika, Alusil i dr. da u svoju korist zakljuce sporne
ugovore po osnovu kojih tuZioci nisu ostvarili nikakvu stvarnu imovinsku, odnosno neimovinsku korist.

2. Sporni ugovori kojima je Bira¢ Europe preuzeo obaveze prema Ukio banci u iznosu ¢ak od
290.892.459,51 LTL, kao i obavezu da svakog kvartala placa Ukio banci iznos od oko 2.400.000 LTT, a
zamjenu ne dobijaju¢i nikakvu stvarnu korist, oigledno su u suprotnosti sa ciljevima poslovanja Bira¢ Europe



propisanim u osniva¢kim dokumentima, zbog kog razloga postoji osnov za ponistenje ugovora po osnovu &lana
1.82. Gradanskopravnog zakonika (nevaZnost ugovora koji je u suprotnosti sa pravnom sposobno$éu pravnog
lica), jer:

2.1, Prema nalaZenju tuZilaca, Bira¢ Europe od spornih ugovora nije dobio nikakvi stvarnu Kkorist,
nego je samo preuzeo izvr$ivu obavezu u iznosu od 290.892.459,41 LTL, jer: a) preuzimanjem obaveze prema
Ukio banci koja iznosi ¢ak 107.784.079,30 LTL po ugovorima koji se odnose na dug Kauno tiekimas, Bira&
Europe je za to dobio: (i) 72,5715 % akcija Srebrenice ¢ije sve akcije i imovina trebala da bude zaloZena u korist
iste Ukio banke; (ii) potraZivanje od 29.988.916,27 LTL prema Kauno tiekimas, knad kojim je otvoren ste¢ajni
postupak i ¢ija je sva imovina veée vrijednosti optereéena; (iii) potraZivanje od 39.048.070,46 LTL prema
Alumini, ¢ija je sva imovina vece vrijednosti takode optereéena; b) preuzimanjem obaveze prema Ukio banci
koja iznosi ¢ak 57.100.000 LTL po ugovorima koji se odnose na dug ATV i davanjem u zalogu sve svoje
imovine koja bar nesto vrijedi kao i imovine svog akcionara (Bira¢ akcionara) i drugih drustava u kojima tuZilac
ima interes, Bira¢ Europe je za to dobio samo potraZivanje od 57.100.000 LTL prema ATV koji je poslovao sa
gubitkom (u 2011. godini ATV je ostvario gubitak u iznosu od 4.079.305 LTL, a 2012. godine gubitak u iznosu
od 5.508.206 LTL), osim toga, sva imovina vece vrijednosti u vlasnidtvu ATV takode je bila zaloZena u korist
iste Ukio banke na osnovu Spornih ugovora; c) preuzimanjem obaveze prema Ukio banci koja iznosi &ak
120.723.573,02 LTL po ugovorima koji se odnose na dug Balkan Invest, Bira¢ Europe je za to dobio: (i)
potraZivanje od 41.548.974,37 LTL prema UBIG-u nad kojim je trenutno otvoren stedaj, i (ii) dogovorio se (iako
je pravni posao nije ni bio zavrSen) oko 79.174.598 kom. akcija Balkan Invest koji je poslovao sa gubitkom (u
2011. godini ostvario je gubitak u iznosu od 4.812.370 LTL, a 2012. godine gubitak u iznosu od 3.577.779 LTL)
i Cija je sva imovina vede vrijednosti optereéena; d) preuzimanjem obaveze prema Ukio banci u iznosu od
5.284.807,19 LTL po ugovorima koji se odnose na dug Energolinije, Bira¢ Europe je za to dobio 28,838 %
akcija Kauno tiekimas nad kojim je otvoren stetaj i &ija je sva imovina vece vrijednosti opterecena. Pored toga,
rokovi ispunjenja preuzete obaveze nisu bili u skladu sa finansijskim stanjem Bira& Europe niti moguénostima
da je blagovremeno ispuni, kao i o¢igledno bili su u suprotnosti sa poslovnom logikom.

2.2. Za zaklju¢ivanje Spornih ugovora nije pribavljena odgovarajuéa saglasnost Biréa (sutuZioca), a
sami ugovori ne ispunjavaju uslov o njihovom jeziku, kao §to je propisano u skladu sa zakonima Bosne i
Hercegovine (Republike Srpske), stoga isti nisu ni mogli biti zakljuéeni, a u slu¢aju da su zakljugeni moraju biti
ponisteni ab initio (€l. 1.82. st. 1. Gradanskopravnog zakonika).

2.3.  Ukio banka, kao ucesnik u veem dijelu spornih ugovora, bila je nesavjesna, a njena
nesavjesnost se ogledala u tome: a) da kredit zapravo nije bio odobren za tuZioca, a banka je unaprijed znala o
nekorisnosti ugovora za Bira¢ Europe, kao i o neizvr§ivosti ugovora zbog naroéito velikih tuZiotevih
obaveza; b) da je na tuZioca vrSen pritisak preko akcionara; ¢) da su tekstovi spornih ugovora nerazumno
prosirili obaveze tuzilaca, te prava Ukio banke; d) sporni ugovori su pripremljeni iskljugivo od strane
predstavnika Ukio banke i antedatirani, a ,prikrivanje“ prividnog kredita bilo je uredeno veé nakon
zakljuéivanja ugovora.

3. TuzZilac je potpisao sporne ugovore zbog vrienog ekonomskog pritiska od strane tuZene Ukio
banke preko povezanih lica, zbog kog razloga postoji osnov za ponistenje ugovora po osnovu samostalnog
osnova iz ¢lana 1.91. Gradanskopravnog zakonika. Prema mi$ljenju tuZilaca, ekonomski pritisak i pretnja se
ogledala u tome da:

3.1. Svi sporni ugovori bili su pripremljeni od strane Ukio banke i upravo ova tuZena je bila
najviSe zainteresovana da se njima (ugovorima) dodatno obezbijede finansijske obaveze raznih treéih lica
prema Ukio banci, zbog fega tuZeni je preko svojih zavisnih lica i naloZio zakljugivanje spornih ugovora.
Ovakvi uslovi ugovora kao pravo ,,za povradaj u preda$nje stanje* potvrduju da su ugovori bili korisni samo
za jednu od ugovornih strana, i to Ukio banku.

3.2. Ukio banka je vrsila pritisak preko akcionara tuzioca (tuzenog) UBIG u vlasni$tvu Vladimira
Romanova, koji je posjedovao veéinski paket akcija u Ukio banci. lako Ukio banka i nije bila direktni
akcionar tuZilaca, medutim dru$tva su bila povezana preko istih lica. Pritisak se ogledao i u pretnjama
¢lanovima organa upravljanja tuZioca i ostalih preduzeca iz Srbije (otpustanje sa posla);



3.3. Uslovi spornih ugovora bili su o¢igledno nekorisni za Bira¢ Europe, jer tuzioeva obaveza da
placa Ukio banci ogromne kvartalne anuitete bez ostvarivanja nikakve stvarne koristi od toga nije u skladu sa
ciljem trgovackog ugovora, a to je ostvarivanje dobiti;

3.4. Tuzioci objektivno nisu imali moguénost da odustanu od potpisivanja spornih ugovora niti da
traze izmjenu njihovih uslova, zbog ¢ega sporni ugovori oéigledno nisu bili u skladu sa pravom voljom
tuzilaca, nego je suprotno — izopadili tu volju.

4. Sporni ugovori su u suprotnosti sa imperativnim zakonskim propisima, jer:

4.1. bili su povredeni imperativni zakonski propisi Bosne i Hercegovine (Republike Srpske) u
skladu sa kojima za zakljudivanje navedenih ugovora bilo je potrebno pribavljanje valjano uredenog
odobrenja Biréa (sutuzioca), medutim u predmetnom slu¢aju ovakvo odobrenje nije bilo dobijeno;

4.2. sporni ugovori ne ispunjavaju imperativne uslove o njihovom jeziku, kao 5to je propisano u
Ustavu Bosne i Hercegovine (Republike Srpske), jer sluzbeni jezici u ovoj drzavi su: srpski, bosanski i
hrvatski, dok je veéina spornih ugovora zaklju¢ena samo na litvanskom i/ili engleskom jeziku;

4.3, Sporni ugovori povreduju imperativne propise o bankarskom poslovanju, jer Ukio banka nije
smela da pozajmljuje Bira¢ Europe iznos od 290.892.459,51 LTL (84.248.279,51 EUR), jer je to zabranjeno
pravnim propisima o bankarskom poslovanju u kojima je propisana imperativna stopa maksimalnog izlaganja
prema pojedinom korisniku. U ta&ki 788. Opsteg pravilnika o izraunavanju adekvatnosti kapitala usvojenog
odlukom Banke Litvanije od 9. novembra 2006. godine navedeno je da ukupno izlaganje prema pojedinom
korisniku ne mozZe biti vele od 25 % kapitala banke. Na osnovu posljednjeg javno objavljenog seta
finansijskih izvjestaja (nerevidiranih) Ukio banke sa stanjem na dan 30. septembra 2012. godine, kapital
tuZzenog je bio 460.146.000 LTL. Buduéi da se primjenjuje stopa maksimalnog izlaganja prema pojedinom
korisniku od 25 %, stoga na dan 30.09.2012. godine maksimalno moguée izlaganje AB Ukio banke prema
pojedinom korisniku je iznosilo 115.036.500 LTL. Kredit koji je odobren tuZioci u iznosu od
290.892.459,51 LTL ¢inio je ¢ak 63,22 % kapitala Ukio banke, na takav je nadin za 2,53 puta prekoracena
stopa maksimalnog izlaganja prema pojedinom korisniku propisana od strane Banke Litvanije. Ovakvim
postupanjem Ukio banka je povredila imperativne odredbe ¢lana 48. stav 1. tac¢ka 4. Zakona o bankama i
talke 788, 789'. Opsteg pravilnika o izraGunavanju adekvatnosti kapitala. Osim toga, tuZena je povredila i
Politiku odobravanja kredita usvojenu 26. maja 20096. godine od strane Upravnog odbora Ukio banke koja
zahtijeva da se odluke o odobravanju kredita donose na osnovu potpunih i pouzdanih informacija i osnovanih
informacija, kao i odredbe Strategije upravljanja i kontrole kreditnog rizika koje propisuju da od korisnika
kredita mora se zatraZiti toliko informacija da bi radnici, kreditni odbori koji donose odluke o odobrenju
kredita, vr§e procjenu kreditnog rizika mogli valjano procijeniti kreditni rizik prije odobravanja kredita. Na
osnovu analize ekonomskih i finansijskih pokazatelja sa stanjem na dan 30. novembra 2012. godine je
odigledno da Bira¢ Europe neée biti u moguénosti da ispuni obaveze u iznosu od 290.892.459,51 LTL, dakle,
nije se moglo ofekivati da ¢e biti moguée uredno ispunjavanje tih obaveza u buduénosti.

5. Prema stavu tuZilaca, u sluaju ponistenja ugovora u predmetnom slucaju je moguda
restitucija u naturi, jer nov€ana pla¢anja nisu uop$te izvrSena, nego su svi ugovori zasnovani na razli¢itim
medusobnim prebijanjima izmedu ugovornih strana. Stoga mogu¢ je povracaj u predadnje stanje, $to ne bi
izazvalo ve¢u neudobnost za ugovorne strane, §toviSe, da je u samim ugovorima je utvrdeno jednostrano
pravo Ukio banke na ,,povracaj u predasnje stanje“, odnosno ugovorne strane su unaprijed znale i ugovarale
mogudu restituciju (¢lan 1.80. stav 2, Gradanskopravnog zakonika).

6. Prema stavu tuzilaca, u pravnom pogledu neosnovani su navodi Ukio banke i Kauno tiekimas
o primjeni arbitrazne klauzule na grupu spornih ugovora koja se odnosi na obavezu Bira¢ Europe prema Ukio
banci u iznosu od 107.784.079,30 LTL; a koja se zasniva na pet ugovora od 30. novembra 2012. godine: (i)
Ugovoru o prenosu duga br. 1 zakljuéenom izmedu tuZioca i tuZenih Ukio banke, Kauno tickimas, Alumine,
ATV, Alusil, Attentus i Energolinije; (ii) Ugovoru o ustupanju potraZivanja br. 1 zaklju¢enom izmedu tuZioca
i tuzenih Kauno tiekimas, PrimeField Capital Ltd., Ukio banke; (iii) Ugovoru o ustupanju potraZivanja br. 2
zakljuéenom izmedu tuzioca i tuzenih Kauno tiekimas i Ukio banke; (iv) Ugovoru o kupoprodaji akcija
»orebrenice® zakljuéenom izmedu tuZioca i tuZenih PrimeField Capital Ltd. i Ukio banke; (v) Ugovoru o
kompenzaciji zaklju¢enom izmedu tuzioca i tuZenih PrimeField Capital Ltd. i Ukio banke, jer:



6.1. Clanom 11. stav 2. Zakona o trgovackoj arbitraZi ovla$¢uje se sud opSte nadleZnosti da
odlu¢uje o zahtjevima za ponitenje arbitraZnog sporazuma, ako je ovakav zahtjev uloZen sudu po opstim
osnovima za nevaznost ugovora, kao §to je u predmetnom slu€aju, i o ovom pitanju se ne odluduje u
arbitraZznom postupku.

6.2. u ¢lanu 24. stav 1. Zakonika o parni¢nog postupka je propisano da ako postoji dio zahtjeva
od kojih barem za jednog je nadleZan sud, o svim zahtjevima mora se odlu¢ivati pred sudom. U ovom slu¢aju
u sustini svi sporni ugovori, prema misljenju tuzilaca, ¢ine jedan zajednicki ugovor, jer su svi neposredno
medusobno povezani s obzirom na to da su datirani istog dana (30. novembra 2012. godine), zakljudeni u
sustini zbog prerasporedivanja jednog zbira imovine i obaveza medu istih lica, potpisani u sustini od strane
istih lica (skoro svi ugovori su potpisani od strane Bira¢ Europe i Ukio banke), zakljuéeni pod istim
okolnostima, kao i pripremljeni i potpisani za ostvarivanje jednog plana restrukturiranja dugova Ukio banke.
Stoga zahtjev za ponistenje spornih ugovora ima se smatrati kao jedan zajedni¢ki zahtjev zbog jednog
kompleksnog ugovora o kojem bi trebalo odluéivati u jednom gradanskom postupku. Izdvajanje pojedinih
ugovora i odbacivanje tuzbe samo zbog razloga da je u njima Ukio banka upisala arbitrazne klauzule ne bi
bilo u skladu sa ciljevima parni¢nog postupka, a to je zastita interesa lica ¢iji su interesi, koje $titi materijalno
subjektivno pravo ili zakoni, povredeni ili osporeni, kao i $to brZe uspostavljanje pravnog mira izmedu
stranaka u sporu (&lan 2. Zakonika o parni¢nom postupku);

6.3. arbitrazne klauzule su se pojavile u navedenim ugovorima eventualno samo zbog toga da je
na takav na¢in Ukio banka nastojala da ucini teZim osporavanje tih ugovora;

6.4. osim toga, jedan ugovor koji se odnosi na Kauno tiekimas, i to Ugovor o kompenzaciji od 30.
novembra 2012. godine koji je potpisan izmedu Kauno tiekias, Bira¢ Europe i Ukio banke radi prebijanja
iznosa od 77.795.163 LTL, ne sadrzi arbitraznu klauzulu.

Odgovorom na preinacenu tufbu punomocnici tuZenih , Alumina” d.o.o. Zvornik, Rudnik boksita
»Srebrenica" A.D. Srebrenica, ,, Mehanika" d.o.o. Zvornik i , Alusil“ d.o.o. Zvornik su predloZili da se
preinacena tuZba usvoji (t. 17, str. 17, str. 5-36, 4547, 57-58). Navode da, prema saznanju tuZenih, ugovori
od 30. novembra 2012. godine i sa njima povezani ugovori, a koje osporavaju tuZioci, bili su zaklju¢eni na
inicijativu i u interesu tuZzene Ukio banke. Sporni ugovori su u suprotnosti sa pravnom sposobno$éu kako
Bira¢ Europe, tako i tuzenih. TuZeni nisu od spornih ugovora ostvarili nikakvu korist, nego je suprotno, Ukio
banka je vrSenjem pritiska preko strukture akcionara i izazivanjem zablude prinudila tuZene da zakljudi
nekorisne ugovore, odnosno da daju u zalogu svu imovinu i udjele tuZenih, §to predstavlja osnov za
poniStenje spornih ugovora (¢lan 1.91. Gradanskopravnog zakonika). Uslovi ugovora su bili prezentirani od
strane predstavnika Ukio banke i sainjeni saglasno nalozima Banke Litvanije, ne uzimajuéi u obzir interese
drugih lica Cija su prava i obaveze utvrdene u tim ugovorima. Struktura ugovora nije bila prethodno
usaglaSavana sa tuZenim. Osim toga, u skladu sa Ustavom Bosne i Hercegovine, svi dokumenti drustava, koja
su registrovana u Republici Srpskoj, moraju se sa¢injavati na sluzbenom jeziku tog entiteta — srpskom jeziku.
Medutim, dio spornih ugovora, i to Ugovor o prenosu duga br. 1, Ugovor o ustupanju potrazivanja br. 2 i
Ugovor o kupoprodaji akcija ,,Srebrenice” od 30. novembra 2012. godine zakljugeni su samo na litvanskom i
engleskom jezicima. Ugovor o prenosu duga br. 1 od 30. novembra 2012. godine i Ugovor o ustupanju
potrazivanja br. 2 od istog datuma su zakljudeni bez odluka organa upravljanja i akcionara tuzenih, a koje su
neophodne u skladu sa zakonima Republike Srpske koji se primjenjuju u odgovarajuéem dijelu Bosne i
Hercegovine.

Odgovorom na preinacenu tuzbu tuzena BUAB ,, Butvita“ je predloZila da se preinadena tuzba usvoji
(t. 9, str. 156-157). Navodi da jednim od zahtjeva iz preinacene tuzbe tuZioci traZe da sud ponisti Ugovor o
prenosu duga br. 2 od 30. novembra 2012. godine zakljuden izmedu UAB ,Balkan Invest“, AB ,Bira¢
Europe®, UAB ,,Ukio banko investicine grupe®, UAB ,,Butvita“ i AB Ukio bankas. Isti¢e da je Ugovorom o
ugovornoj zalozi (maksimalnoj zalozi) od 16. novembra 2012. godine (notarski registarski broj 7361-1) UAB
»Butvita“ zaloZila u korist Ukio banke 14.784.155 kom. obiénih akcija UAB ,,Balkan Invest* koje glase na
ime, nominalne vrijednosti od 1 LTL po akciji, koje ima u svom vlasniitvu, a za obaveze UAB ,,Balkan
Invest*. U Ugovoru o ugovornoj zalozi nije bila ugovorena naknada za UAB ,Butvita®, kao zaloZnog
duZnika, iz ¢ega slijedi da je UAB ,,Butvita“ bez naknade dala u zalogu 14.784.155 kom. obi¢nih akcija UAB
»Balkan Invest” koje glase na ime. Medutim, spornim Ugovorom o prenosu duga br. 2 od 30. novembra



2012. godine izvr$en je prenos duga u iznosu od 120.723.573,02 LTL sa prvobitnog duznika UAB ,,Balkan
Invest* na novog duznika AB ,,Bira¢ Europe“. UAB ,,Butvita® se pojavljivala kao zaloZni duznik, jer je po
osnovu gore navedene ugovorne zaloge od 16. novembra 2012. godine dala u zalogu 14.784.155 kom.
obi¢nih akcija UAB ,Balkan Invest koje glase na ime, koje drZze u svom vlasnistvu, a za obaveze UAB
,»Balkan Invest“. U slu¢aju da UAB ,Butvita® ne bude pristala da odgovara za novog duZnika, zaloga bez
naknade bi prestala po osnovu ¢lana 6.120. stav 2. Gradanskopravnog zakonika, medutim UAB ,Butvita“ je
pristala da odgovara za novog duZnika, tj. za AB ,Bira¢ Europe* (t. 2.4.2, t. 3.4, t. 3.5. iz preambule D, E
Ugovora o prenosu duga br. 2 od 30.11.2012. godine). Ovakva zaloga je o¢igledno nekorisna za preduzece,
narodito da je ugovor zakljucen 10 mjeseci prije pokretanja vansudskog steajnog postupka nad preduzeéem.

Odgovorom na preinacdenu tuzbu i na roéi$tu kurator tuZenog PrimeField Capital Ltd. predlozio da
sud o pitanju osnovanosti preinadene tuzbe odlu¢i po svom nahodenju (t. 17, str. 22-25).

Tuzena Ukio banka predlaZe da se tuZba tuZilaca odbije kao neosnovana. Izja$njenja na tuzbu su
zasnovana na sljede¢im osnovnim navodima:

Ponistenje ugovora po osnovu ¢lana 1.82. Gradanskopravnog zakonika

Tuzena navodi da ovaj zakon reguli$e osnove ugovora zaklju¢enih suprotno pravnoj sposobnosti (lat.
ultra vires) pravnih lica. S obzirom na to da u skladu sa ¢lanom 2.74. stav 1. Gradanskopravnog zakonika
privatna pravna lica mogu biti nosioci i sticaoci bilo kojih gradanskih prava i obaveza, pravna sposobnost
privatnih pravnih lica se smatra op§tom. Budu¢i da savremeno gradansko pravo se razvije u praveu nacela
stabilnosti, pravne sigurnosti i izvjesnosti gradanskih odnosa, zadrZavanja ugovora (favor contractus), vazeci
zakoni u Kkorist zastite interesa treih savjesnih lica ograni¢avaju moguénost osporavanja pravnih poslova
pravnog lica koji su zakljudeni suprotno njihovoj pravnoj sposobnosti. Stoga pravni poslovi zaklju€eni od
strane privatnih pravnih lica, saglasno pravnim propisima kojima se utvrduje doktrina ultra vires, mogu se
ponistiti samo u izuzetnim slugajevima predvidenim u zakonima. Prema stavu tuZene, ovakvi slucajevi
(uslovi) u predmetnom sporu nisu bili utvrdeni, jer:

1. Sporni ugovori bili su korisni za ¢itavu grupaciju preduzeéa UBIG koju ¢ine i tuZioci.
Odluku o restrukturiranju dugova preduze¢a Kauno tiekimas, ATV, Balkan Invest, Energolinija iz grupacije
UBIG prema Ukio banci donijeli su sami akcionari preduzeca iz te grupacije Ovakva odluka je bila
neophodna, jer obaveze navedenih preduzeca prema Ukio banci nisu bile u dovoljnoj mjeri obezbjedene,
zbog Sega pravnici Ukio banke, a na zahtjev UBIG-a, pripremili su plan restrukturiranja dugova koji je
prihvatljiv za banku. Usaglagavanje ugovora sa Bankom Litvanijom se vr§ilo samo u cilju obezbjedenja da
buduéi ugovori su u skladu sa regulisanjem koje se primjenjuje u odnosu na Ukio banku, ali ni na koji nain
ne demantira okolnost da su ugovori zakljuéivani u interesu tuZioca i sa njim povezanih preduzeca. Isti¢e da
je ovakav plan restrukturiranja dugova odobren od strane Upravnog odbora tuZioca. Sam Bira¢ Europe, bez
i¢ije prinude, 30. novembra 2012, godine dostavio je Ukio banci zahtjeve za prenos obaveza Kauno tiekimas
po Ugovoru o kreditnoj liniji br. 17-151 od 09.07.2003. godine, obaveza Balkan Invest po Ugovoru o kreditu
br. 17-392/08 od 29.04.2008. godine, obaveza Energolinije po Ugovoru o kreditu br. 17-131 od
21.08.2009. godine. Sam Bira¢ Europe je dostavio zahtjev za izdavanje kredita UAB ,,Asocijuoto turto
valdymas® po Ugovoru o kreditnoj liniji br. 17-084 od 31.01.2008. godine za djelimi¢no refinansiranje uz
kamatu propisanu od strane Ukio banke, te sam Bira& Europe, u okviru svojih finansijskih moguénosti,
odredio Zeljeni plan otplate duga, pristao na otplatu svih dugova do 30. novembra 2015. godine. Odobrenje za
ovakvo preuzimanje obaveza od strane Bira¢ Europe, tj. za sve osporene ugovore dao je i jedini akcionar
Bira¢ Europe — sutuZilac Fabrika glinice ,,Bira¢* A.D. Zvornik. U odlukama Bira¢ akcionara se jasno navodi
da on, kao akcionar AB ,,Bira¢ Europe®, pozitivno ocjenjuje korist od svih spornih ugovora. U navedenim
odlukama takode je navedeno da je cilj spornih ugovora bio ojaéanje integracije grupacije preduzeca, sticanje
preduzeéa od strate$kog zna¢aja za poslovanje ostalih preduzeca iz grupacije, koncentracija dugova i
novéanih tokova u grupaciji, kao i omogucavanje centralne kontrole ispunjavanja duznickih obaveza i
obezbjedenje urednog poslovanja i funkcionisanja preduzeéa iz grupacije, kao i centralizovano upravljanje
finansijskim tokovima grupacije. Dakle, nakon davanja odobrenja za zaklju¢ivanje spornih ugovora od strane
jedinog akcionara Bira¢ Europe, ovo zna¢i da ovakvi ugovori nisu bili u suprotnosti sa ciljevima poslovanja
preduzeéa niti interesima akcionarima, zbog &ega nema osnova za njihovo ponistenje. Nije moguce



poniStenje ugovora samo zbog razloga da se tuZioci predomisliti, jer bi to bilo u suprotnosti sa nacelima
poStovanja ugovora, izvjesnosti gradansko-pravnih odnosa i legitimnih o&ekivanja (¢, 1.2
Gradanskopravnog zakonika).

2. Sporni ugovori bili su u skladu sa ciljevima poslovanja tuZioca, jer je tuZilac za preuzete
dugove Kauno tiekimas, ATV, Balkan Invest i Energolinije dobio realnu korist, tj. za preuzimanje duga
Kauno tiekimas u iznosu od 107.784.079,30 LTL Bira¢ Europe je dobio &ak 72,5715 % akcija u drustvu
»Srebrenica” ¢ija je vrijednost iznosila 38.747.092,57 LTL, potraZivanje prema Kauno tiekimas u iznosu od
29.988.916,27 LTL i potraZivanje prema dru$tvu Alumina u iznosu od 39.048.070,46 LTL. U vrijeme
zakljucivanja ugovora Kauno tiekimas je bio veliko i profitabilno drustvo, jer je u 2011. godini ostvario
prihod od 179.030.795 LTL, a u 2012. godini prihod od 125.274.587 LTL. U zamjenu za preuzeti dug ATV u
iznosu od 57.100.100 LTL tuZilac je stekao potraZivanje prema ATV u istom iznosu. U zamjenu za preuzetu
obavezu Balkan Invest u iznosu od 120.723.573,02 LTL, koja je trostranim ugovorom od 6. decembra
2012. godine smanjena do 99.615.193,37 LTL, tuZilac je dobio potraZivanje prema UBIG u iznosu od
41.548.947,37 LTL i pravo da potraZzuje 79.174.598 kom. akcija Balkan Invest. U zamjenu za preuzeti dug
Energolinije u iznosu od 5.284.807,19 LTL Bira¢ Europe je dobio 28,838 % akcija u AB , Kauno tiekimas®,
dakle, i imovinsko pravo na isplatu dividendi. Saglasno sudskoj praksi, samo to da pravni posao u
ekonomskom pogledu nije korisan za privatno pravno lice automatski ne znaci da je ovaj posao u suprotnosti
sa ciljem pravnog lica da ostvaruje dobit, a kamoli da je ugovorna strana nesavjesna (rjeenje Apelacionog
suda Litvanije od 5. jula 2012. godine u gradanskoj stvari br. A-1317/2012).

3. Tuzilac je bio finansijski sposoban da ispunjava obaveze preuzete po osnovu spornih
ugovora, jer je imovinsko stanje drustva bilo dobro i iznosilo ¢ak 237.746.153 LTL, dok su njene finansijske
obaveze prema povjeriocima iznosile 35.896 LTL. Sam Bira¢ Europe u ugovorima o prenosu dugova je
potvrdio da je plateZno sposoban i moZe ispunjavati svoje obaveze. Osim toga, do januara 2013. godine
tuzilac je uredno pladao sve rate, a prestao je da ih plaéa odmah nakon proglaenja moratorijuma za Ukio
banku.

4, Tuzilac nije dostavio nikakve dokaze da je Ukio banka bila nesavjesna ugovorna strana, jer s
obzirom na to da tuZilac nije dokazao da sporni ugovori su u suprotnosti sa ciljevima poslovanja drustva,
nema osnova da se zaklju¢i o nesavjesnosti protivne ugovorne strane. Sami organ upravljanja i akcionari
Bira¢ Europe su svojom slobodnom voljom odluéili o preuzimanju dugova Kauno tiekimas, ATV, Balkan
Invest i Energolinije, kao i o davanju u zalogu imovine druitva. Sam tuZilac je popunio zahtjev za to, stoga
Ukio banka ne moze se smatrati nesavjesnom. Osim toga, tuZilac je u zamjenu za preuzete dugove i zaloZenu
imovinu ostvario realnu korist. U vrijeme zaklju€ivanja spornih ugovora imovina u vlasni§tvu tuZioca je
iznosila 237.745.997 LTL, stoga tuZeni nije imao objektivnog osnova da pretpostavlja da bi ti ugovori mogli
biti u suprotnosti sa ciljevima poslovanja Bira¢ Europe. Navodi tuZzbe o nesavjesnoti Ukio banke u sustini se
odnose na tumacdenje i izvr§avanje uslova spornih ugovora, a ne na nesavjesnost banke, osim toga, strana u
spornim ugovorima je bila ne samo Ukio banka, nego i ostali tuZeni u ovom postupku ¢&ija se savjesnost
pretpostavlja. Stoga u cilju osporavanja svih ugovora, tuZioci bi prije svega morali dokazati da su sve
ugovorne strane postupale nesavjesno. Medutim, nesavjesnost ostalih ugovornih strana tuZioci uop$te ne
dokazuju. S obzirom na to da nema dokaza o nesavjesnosti ostalih ugovornih strana, ne postoji osnov za
ponistenje tih ugovora.

5. Tuzilac nije iskoristio sve moguénosti za zastitu svojih prava primjenom drugih sredstava. U
sudskoj praksi se istiCe da s obzirom na osobenosti trZi¥ne ekonomike i ozakonjenje nalela slobode
ugovaranja prednost bi trebalo imati saduvanje ugovora, stoga pravno lice svoje povredene interese bi prije
svega trebalo §titi na druge nadine, napr., ulaganjem tuZbe radi ispitivanja ugovora na nacin da se iskljuci
bitna neravnopravnost ugovornih strana, radi nadoknade gubitaka protiv svojih organa upravljanja koji su
zakljudili takav ugovor. Ponistenje ugovora koji ostvaruje prihod nije u skladu sa zahtjevom za postovanje
stabilnosti ugovora i ugovornih odnosa. Ponistenje ugovora je moguce samo u slutaju ako nije moguce
ponovno uspostavljanje povredenih prava na druge nadine (rje$enje Vrhovnog suda Litvanije od 3. decembra
2007. godine u gradanskoj stvari br. 3K-3-534/2007).



Ponistenje ugovora po osnovu élana 1.91. Gradanskopravnog zakonika

1. Prema stavu tuZene, zabludom mogu se priznati samo te namjerne radnje zainteresovane strane
koje imaju odludujuéi zna¢aj za formiranje volje strane, a zabluda, kao osnov nevazZnosti ugovora, moZe se
ogledati u namjernim nesavjesnim radnjama ugovorne strane koje uti¢u na volju protivne strane da zakljuci
ovakav ugovor. Prema uvjerenju tuZene, tuZioci nisu dostavili nikakve objektivne dokaze da je Ukio banka
objavila informacije koje nisu u skladu sa stvarno3¢u ili precutala znatajne okolnosti o bitnim elementima
zakljudivanih ugovora, u cilju dovodenja tuZioca u zabludu. TuZena takode nije u€inila nikakve nesavjesne
radnje koje bi imale uticaj na volju Bira¢ Europe da zakljui te ugovore.

2. U skladu sa &lanom 1.91. stav 4. Gradanskopravnog zakonika, stvarnom pretnjom se
smatra pretnja od strane druge ugovorne strane ili tre¢eg lica da ¢e primijeniti mjere ekonomskog pritiska da bi
prinudilo ekonomski slabiju, odnosno u sustini ekonomski zavisnu ugovornu stranu da zaklju¢i ugovor koji je za
nju narodito nekoristan u ekonomskom pogledu. Prema uvjerenju tuZene, u predmetnom slu€aju ne postoji
nijedan zakonom propisan uslov koji predstavlja osnov za ponistenje spornih ugovora zbog ekonomskog
pritiska. Ukio banka nije prijetila tuZiocima nikakvim ekonomskim posljedicama niti je na koji na¢in prinudivala
da zakljuduje te ugovore, a priprema plana restrukturiranja grupacije preduze¢a ne moZe se tretirati kao prijetnja
ili ekonomski pritisak. Sami akcionari tuZilaca su zahtijevali da restrukturiraju dugove i zaStite poslovanje, dok
Bira¢ Europe je dostavio Banci samostalni zahtjev za preuzimanje dugova drustava i davanje u zalogu dopunske
imovine. TuZioci nisu dostavili nikakve dokaze da su sporni ugovori o¢igledno nekorisni za drustvo. Saglasno
praksi Vrhovnog suda Litvanije, moZe se utvrditi da je ugovor zakljuéen pod ekonomskim pritiskom u tim
slugajevima kada ne samo je konstatovana Cinjenica ovakvog pritiska (stvarne prijetnje), nego i kada je volja
strane da zakljudi ovakav ugovor uslovljena prijetnjom (rje$enje od 6. novembra 2006. godine u gradanskoj
stvari br, 3K-3-574/2006). Tvrde¢i da sporni ugovori trebaju biti ponisteni zbog ekonomskog pritiska ili stvarne
prijetnje od strane tuzenog AB Ukio bankas, tuZioci nisu dostavili nikakve dokaze kojim se potvrduju ovakve
tvrdnje. Suprotno, podaci u spisu predmeta omogucavaju da se vidi da su sporni ugovori zakljuceni slobodnom
voljom tuZioca i radi ostvarivanja ciljeva korisnih za grupaciju preduzeéa, i to restrukturiranje dugova grupacije
preduze¢a. Okruzni privredni sud u Bijeljini iz Republike Srpske je rjeSenjem od 8. aprila 2013. godine otvorio
steCajni postupak nad Biréem (sutuZiocem). Stelaj Bira¢ akcionara nije bio izazvan zlonamjernim radnjama
Ukio banke, nego je potvrdio objektivne okolnosti da bez dopunskog finansiranja Bira¢ akcionar nije mogao
poslovati,

Spornim ugovorima nisu povredene imperativne zakonske odredbe

1. Prema misljenju tuZene, tuZioci neosnovano tvrde da su odluke Bira¢ akcionara nezakonite i ne
smije se na njih pozivati, jer su donesene suprotno postupku propisanom u Bosni i Hercegovini (Republici
Srpskoj), s obzirom na to da je tuZilac AB ,,Bira¢ Europe“ pravno lice koje je registrovano i posluje u Republici
Litvaniji, stoga njegovo poslovanje je regulisano zakonima Republike Litvanije i Statutom drudtva. U skladu sa
Statutom Bira¢ Europe i odredbama Zakona o akcionarskim dru$tvima Republike Litvanije, za izvrSenje poslova
sa imovinom u njegovom vlasni$tvu, a ¢ija vrijednost prelazi 1/20 osnovnog kapitala drustva, tuZilac je bio u
obavezi da pribavi odobrenje skupitine akcionara. U predmetnom slu¢aju ovakvo odobrenje je pribavljeno od
strane jedinog Bira¢ akcionara i Upravnog odbora Bira¢ Europe. Odluke br. 1 i br. 2 su potpisane od strane Bira¢
akcionara koga je zastupao predsjednik Upravnog odbora Martynas Ugianskis. Ove odluke nisu osporene niti
ukinute u skladu sa zakonom, stoga su vazeée i obavezujuée. U skladu sa ¢lanom 2.83. Gradanskopravnog
zakonika poslovi koje su zakljugili organi upravljanja privatnog pravnog lica suprotno njihovoj nadleZnosti
stvaraju obaveze za pravno lice, osim u sluéajevima kada se dokazuje da je prilikom zaklju€ivanja posla trece
lice znalo da je posao zakljuen od strane organa upravljanja pravnog lica koji nema ovakvo pravo. U
predmetnom sluéaju za Ukio banku su bili dostavljeni svi dokumenti kojima se potvrduje pravo Bira¢ Europe da
zakljuci sporne ugovore, trenutno sve odluke donesene od strane Bira¢ akcionara su punovazne i nisu ponistene.

2. Neosnovana je tvrdnja tuZilaca da sporni ugovori nisu vaZe¢i zbog toga da su zakljueni na
litvanskom i engleskom jezicima, jer prema ¢lanu 7. Ustava Bosne i Hercegovine (Republike Srpske) sluzbeni
jezici u Republici Srpskoj su srpski, bosanski i hrvatski. Iz obrazloZenja tuZilaca ostaje nejasno zasto ugovore
koji su zakljuéeni u Republici Litvaniji izmedu drustava koje su registrovane i posluju u Republici Litvaniji treba
zakljudivati na srpskom, bosanskom, hrvatskom jezicima.



3. Tuzioci neosnovano tvrde da su spornim ugovorima povredene imperativne odredbe Zakona o
bankama Republike Litvanije. Upravni odbor Banke Litvanije je odlukom o izdavanju pismenih naloga za
akcionarsko drudtvo Ukio bankas i izmjeni Odluke Upravnog odbora Banke Litvanije br. 03—27 od
22.12.2011. godine br. 03-224 od 19. oktobra 2012. godine je obavezala Ukio banku da do 30.novembra
2012. godine pripremi i dostavi Plan obezbjedenja ispunjenja stope maksimalnog izlaganja prema jednom
korisniku koji je prihvatljiv za Banku Litvanije, kao i da do 31. decembra 2012. godine pripremi i dostavi Plan
optimizacije poslovanja i smanjenja rashoda banke koji je prihvatljiv za Banku Litvanije, tj. fakti¢ki Banka
Litvanije je dala odobrenje za zakljugivanje spornih ugovor, prema tome i za stopu maksimalnog izlaganja
prema jednom korisniku. Osim toga, ¢ak i u sluaju da je spornim ugovorima prekoragena stopa maksimalnog
izlaganja prema jednom korisniku, ne bi se automatski utvrdilo da se takvim ugovorima povreduju imperativne
zakonske odredbe. Prekoragenje stope maksimalnog izlaganja prema jednom korisniku za banku moze znagiti
odredivanje ogranicenja za njeno poslovanje ili prekid licence, ali ne ponitenje posla odobravanja plasmana.

Arbitrazna klauzula sadrzana u dijelu spornih ugovora

1. Prema stavu tuZene, tuzba u dijelu koji se odnosi na (i) Ugovor o prenosu duga br. 1 od 30.
novembra 2012, godine zakljuen izmedu Kauno tiekimas, Bira¢ Europe, Ukio banke, Alumine, UAB
»Asocijuoto turto valdymas®, Alusil, Attentus i Energolinije; (ii) Ugovor o ustupanju potraZivanja br. 1 od
30. novembra 2012. godine zakljuen izmedu Kauno tiekimas, Biraé Europe, PrimeField Capital Ltd. i Ukio
banke; (iii) Ugovor o ustupanju potraZivanja br. 2 od 30. novembra 2012. godine zakljuen izmedu Kauno
tiekimas, Bira¢ Europe i Ukio banke; (iv) Ugovor o kupoprodaji akcija ,,Srebrenica“ od 30.novembra
2012. godine zaklju¢en izmedu PrimeField Capital Ltd., Bira& Europe i Ukio banke; (v) Ugovor o kompenzaciji
od 30. novembra 2012. godine zaklju¢en izmedu PrimeField Capital Ltd., Bira¢ Europe i Ukio banke, mora biti
odbacen zbog arbitrazne klauzule sadrZane u spornim ugovorima. U navedenim ugovorima je predvideno da
ugovorne strane saglasno su konstatovale da ¢e sve sporove, nesuglasice ili zahtjeve koji nastanu iz ili povodom
tih ugovora, njihove povrede, raskida i nevaznosti, rjeSavati pred Arbitraznim sudom u skladu sa pravilima
ArbitraZnog instituta pri Trgovinskoj komori u Stokholmu, a sastavljenom od tri arbitra imenovanih od strane
ArbitraZnog instituta pri Trgovinskoj komori u Stokholmu, na engleskom jeziku.

2. TuZena nije saglasna sa stavom tuzilaca prema kojem ulaganje tuzbe zbog nevaznosti spornih
ugovora istovremeno predstavlja i osporavanje arbitrazne klauzule po opstim osnovama za nevaZnost ugovora,
zbog Cega sudovi Republike Litvanije su nadleZni za rje§avanje o ovom sporu. U praksi formiranoj od strane
Vrhovnog suda Litvanije utvrdeno je pravo arbitraZe da odluduje o svojoj nadleznosti i pitanjima punovaZnosti
arbitraZnog sporazuma (doktrina Kompetenz Kompentenz), a koje je uopste prihvaéeno u zemljama
kontinentalnog prava. Dakle, doktrina Kompetenz Kompetenz omogucuje arbitraznom sudu da odlu¢uje o svojoj
nadleZnosti, a autonomnost arbitrazne klauzule podrazumijeva da u sludaju ako arbitrazni sud u okviru svoje
nadleZnosti odluci da je ugovor u kojoj je propisana arbitrazna klauzula nistav, arbitrazna klauzula se zadrzava,
jer zbog nevaznosti osnovnog ugovora automatski se ne utvrduje njena nevaznost, a arbitra?ni sud ne gubi svoju
nadleznost. Kao §to je navedeno u praksi kasacionog suda, ovo takode podrazumijeva da sud opste nadleZnosti
po pravilu ne moZe odludivati o pitanju nadleZnosti arbitraze sve dok arbitri ne donesu odluku. Pravo arbitraze
da odluéuje o svojoj nadleZnosti je propisana u &lanu 16. UNCITRAL Modela-zakona o medunarodnoj
trgovinskoj arbitrazi, ¢lanu 19. stav 1. Zakona o trgovinskoj arbitraZi (rjeSenje od 9. februara 2010. godine u
gradanskoj stvari br. 3K-3-64/2010).

U odgovoru na preinacenu tuzbu tuzeni BAB ,,Kauno tiekimas“ i njegov punomocénik su na rogistu
predlozili da se tuzba u dijelu za poni§tenje Ugovora o prenosu duga br. 1 od 30. novembra 2012. godine
zakljuCenog izmedu AB ,Kauno tiekimas“, AB ,Bira¢ Europe“, AB Ukio bankas, Alumina D.0.0. Zvornik,
ATV, ,Alusil“ D.o.o. Zvornik, UAB , Attentus“ i UAB ,,Energolinija“; Ugovora o ustupanju potraZivanja br. 1
od 30. novembra 2012. godine zaklju¢enog izmedu AB , Kauno tieckimas*, AB ,,Birad Europe®, PrimeField i AB
Ukio bankas; Ugovora o ustupanju potraZivanja br. 2 od 30. novembra 2012. godine zakljudenog izmedu AB
»Kauno tiekimas“, AB ,,Bira¢ Europe*“ i AB Ukio bankas; Ugovora o kupoprodaji akcija ,,Srebrenica® od 30.
novembra 2012. godine zakljuéenog izmedu PrimeField, AB ,Biraé Europe“ i AB Ukio bankas; Ugovora o
kompenzaciji od 30. novembra 2012. godine zakljudenog izmedu PrimeField, AB ,Bira¢ Europe* i AB Ukio
bankas, odbaci; da se u preostalom dijelu tuzba odbije kao neosnovana (t. 19, str. 133-137). Isti¢e da prema
odredbama nekih ugovora koji se odnose na Kauno tiekimas (Ugovor o prenosu duga br. 1, Ugovor o ustupanju
potrazivanja br. 1, Ugovor o ustupanju potrazivanja br. 2, Ugovor o kupoprodaji akcija ,,Srebrenica® i Ugovor o
kompenzaciji) ugovorne strane saglasno su konstatovale da ée sve sporove, nesuglasice ili zahtjeve koji nastanu



iz ili povodom tih ugovora, njihove povrede, raskida i nevaznosti, rjeSavati pred Arbitraznim sudom u skladu sa
pravilima ArbitraZnog instituta pri Trgovinskoj komori u Stokholmu, a sastavljenom od tri arbitra imenovanih od
strane Arbitraznog instituta pri Trgovinskoj komori u Stokholmu, na engleskom jeziku. Prema mi$ljenju
tuzenog, bez obzira na to da u Ugovoru o kompenzaciji od 30. novembra 2012. godine zaklju¢enom izmedu AB
,Kauno tiekimas®, tuZioca AB ,Bira¢ Europe“ i tuzenog AB Ukio bankas, strane nisu se dogovorile da ¢e
sporove rjeSavati pred arbitraZom, ovaj ugovor je posljedica ostalih ugovora sporove o ¢ijoj zakonitosti ugovorne
strane su se dogovorile odlugivati pred arbitraom, stoga arbitrazna klauzula je primjenjiva i za sporove koji
nastanu iz navedenog ugovora. U predmetnom slucaju preinaenu tuzbu treba odbaciti zbog arbitrazne klauzule.
U sludaju da ovaj prijedlog tuZenog nije usvojen, tuzba treba da se odbije kao neosnovana, jer u predmetu nema
dokaza koji bi potvrdili da sporni ugovori su u suprotnosti sa pravnom sposobno$¢u pravnog lica. Prema
misljenju tuZenog, preuzimanjem duga AB ,Kauno tiekimas“ prema Ukio banci u iznosu od
107.784.079,30 LTL AB ,,Bira¢ Europe* je za to dobio naknadu u iznosu preuzetog duga, stoga nema osnova da
se sporni ugovori smatraju o¢igledno nekorisnim. Osim toga, kako tuZioci, tako i tuzeni pripadaju istoj grupaciji
preduzecéa. Sporni ugovori su zakljudeni u interesu Citave grupacije i bili su korisni ne samo za Bira¢ Europe,
nego i za &itavu grupaciju, jer cilj spornih ugovora je bio ojalanje integracije grupacije preduzeca, sticanje
preduzeca od strateSkog znac¢aja za poslovanje ostalih preduzeéa iz grupacije, koncentracija dugova i nov€anih
tokova u grupaciji, kao i omogucéavanje centralne kontrole ispunjavanja duzni¢kih obaveza i obezbjedenje
urednog poslovanja i funkcionisanja preduzeéa iz grupacije, kao i centralizovano upravljanje finansijskim
tokovima grupacije, zbog Gega nema osnova za utvrdivanje povrede tuZioCevih interesa i poniStenje spornih
ugovora po osnovu ¢lana 1.81. Gradanskopravnog zakonika. Osim toga, nema osnova za poniStenje spornih
ugovora ni po osnovu ¢lana 1.91. Gradanskopravnog zakonika kao zakljudenih zbog ekonomskog pritiska, jer
tuzioci nisu dokazali okolnosti ekonomskog pritiska.

U odgovoru na preinacenu tuzbu i na rocistu punomoénik Pavgord d.o.o. Foca je zahtijevao: 1) da se
tuzeni Pavgord d.o.0. Fo¢a koji nije pasivno legitimisan zamijeni sa pasivno legitimisanim tuzenim; 2) u slu¢aju
da prvi prijedlog tuZenog ne bude usvojen, da se tuzba tuzilaca Fabrike glinice ,Birad“ A.D. Zvornik i AB
,,Bira¢ Europe* protiv tuzenog Pavgord d.o.0. Fo¢a odbije kao neosnovana i nadoknade parni¢ni trokovi (t. 17,
str. 81-85). Prema mi$ljenju tuZenog, tuZioci nisu dokazali postojanje osnova za poniStenje spornih ugovora
(¢lan 1.82, ¢lan 1.91. Gradanskopravnog zakonika), stoga tuZba treba da se odbije kao neosnovana. Isti¢e da
tuzioci u tuzbi traZe ponistenje ugovora kojih Pavgord d.o.o0. nije zakljuéio i u kojima nije ucestvovao. Tuzba je
pro§irena na Pavgord d.o.o. Fofa nakon zaklju€ivanja Ugovora o ustupanju potraZivanja sa Ukio bankom.
Ugovorom o ustupanju potrazivanja Ukio banka je ustupila, a Pavgord d.o.o. Fola je stekao (kupio) prava
potraZivanja po osnovu sljede¢ih ugovora i sporazuma: (i) Ugovora br. 17-151 od 9. jula 2013. godine sa svim
izmjenama, ukljucuju¢i Ugovor o prenosu duga br. 1 od 30. novembra 2012. godine; (ii) Ugovora br. 17-392/08
od 29. aprila 2008. godine sa svim izmjenama, ukljuéujué¢i Ugovor o prenosu duga br.2 od 30. novembra
2012. godine; (iii) Ugovora br. KR17-580/12 od 30. novembra 2012. godine sa svim izmjenama; (iv) Ugovora
br. 17-131 od 21. avgusta 2009. godine sa svim izmjenama, ukljucujuéi Sporazum o prenosu duga br. 3 od
30. novembra 2012. godine i Ugovor o otplati duga br. 60-279/2011. Podno§enjem preinadene tuzbe tuzioci su
izvr$ili samo formalnu radnju, tuzbu su progirili na Pavgord d.o.o. Foda, medutim nisu formulisali zahtjev prema
ovom licu. Na osnovu navedenog tuZeni je predloZzio da sud, ako tuZioci pristanu, zamijeni pasivno
nelegitimisanog tuzenog Pavgord d.o.0. Fo¢a sa pasivno legitimisanim tuZenim. U sluéaju ako sud ne usvoji ovaj
prijedlog, prema mi$ljenju tuZenog, restitucija se ne moze primijeniti u odnosu na Pavgord d.o.0. Fo¢a, kao §to
zahtijevaju tuzioci, jer je dio prava iz spornih ugovora ustupljen Pavgord d.o.0. Fo¢a koji nije strana u spornim
ugovorima, Na takav nadin bi primjena restitucije, ako se poziva na obim predmeta uloZene tuzbe i nalin
primjene restitucije (u naturi), povredila odredbe ¢lana 6.145, stav 1. Gradanskopravnog zakonika i odredbe
Zakonika o parni¢nom postupku o zahtjevima za sadrZaj tuzbe. Naknadno Pavgord d.o.o. je naveo da podrzava
sve navode iz odgovora Ukio banke na preinacenu tuZbu koji se odnose na neosnovanost preinacene tuzbe
tuzioca protiv tuzenih.

1. Okolnosti utvrdene od strane suda, obrazloZenje i zakljuéci

Na osnovu podataka u spisu predmeta, utvrdeno je da je prije zakljucenja spornih ugovora od 30.
novembra 2012. godine, prema Ugovoru o pozajmici-kreditnoj liniji br. 17-151 od 9. jula 2003. godine izmedu



Ukio banke i Kauno tiekimasa, Kauno tiekimas dugovao banci iznos od 107.784.079,30 LTL; prema Ugovoru o
kreditnoj liniji br. 17-084 od 31. januara 2008. godine izmedu Ukio banke i ATV, ATV je dugovao banci iznos
od 119.677.752,07 LTL; prema Ugovoru o kreditu br. 17-392/08 od 29. aprila 2008. godine izmedu Ukio banke i
Balkan Investa, Balkan Invest je dugovao banci iznos od 120.723.573,02 LTL; prema Ugovoru o kreditu br. 17-
131 od 21. avgusta 2009. godine izmedu Ukio banke i Energolinije te prema Ugovoru o otplati duga br. 60-
279/2011 od 30. juna 2011. godine, Energolinija je dugovala banci iznos od 5.284.807,19 LTL.

Veti dio navedenih obaveza od duznika ATV, Kauno tiekimasa, Balkan Investa i Energolinije, odnosno
u iznosu u 290.892.459,51 LTL, preuzeo je tuzilac AB ,,Bira¢ Europe” povodom razmjene za druga dodeljena
imovinska i neimovinska prava na osnovu zakljuéenih spornih ugovora od 30. novembra 2012. godine i kasnije
zakljucenih povezanih sporazuma (ugovora), a koji se prema navedenim tuZenicima (duZnicima Ukio banke) i
osnovu nastanka obaveza, kao i uslovima ugovora, mogu se razvrstati u &etiri samostalne grupe, i to:

1) radi modifikacije duga AB ,,Kauno tiekimas“ u iznosu od 107.784.079,30 LTL (31.213.427,04 EUR)
prema Ukio banci, zbog ¢ega su zakljuéeni sljedeéi ugovori:

1.1.Ugovor o prenosu duga br. 1 od 30. novembra 2012. godine izmedu Kauno tiekimasa, Bira¢ Europe,
Ukio banke, Alumine, ATV, Alusila, Attentusa i Energolinije, po kojem: (i) Bira& Europe je preuzeo
zaduZenje Kauno tiekimasa prema Ukio banci u iznosu od 107.784.079,30 LTL po Ugovoru o kreditnoj
liniji sa Kauno tiekimasom; (ii) Ukio banka je stekla potraZivanje u iznosu od 107.784.079,30 LTL
prema Bira& Europe; (iii) Bira¢ Europe je stekao potraZivanje u iznosu od 107.784.079,30 LTL prema
Kauno tiekimasu (t. 1, str. 107-133);

1.2.Ugovor o ustupanju potraZivanja br. 1 od 30. novembra 2012. godine izmedu Kauno tiekimasa, Birad
Europe, PrimeField te Ukio banke, kojim je Kauno tiekimas preneo potraZivanje u iznosu od
38.747.092,57 LTL prema PrimeField na Bira¢ Europe, odnosno Kauno tiekimas je stekao pravo na
potrazivanje prema Biraé Europe (t. 1, str. 134-143);

1.3.Ugovor o ustupanju potraZivanja br. 2 od 30. novembra 2012. godine izmedu Kauno tickimasa, Bira¢
Europe, Alumine te Ukio banke, kojim je Kauno tiekimas preneo potraZivanje u iznosu od
39.048.070,46 LTL prema Alumine na Bira¢ Europe, odnosno Kauno tiekimas je stekao pravo na
potrazivanje prema Bira¢ Europe (t. 1, str. 144-153);

1.4.Ugovor o kompenzaciji (prebijanju) od 30. novembra 2012. godine izmedu Kauno tiekimasa, Bira¢
Europe te Ukio banke, kojim su Kauno tiekimas i Bira¢ Europe prebili medusobna potraZivanja po
navedenim ugovorima i to u ukupnom iznosu od 77.795.163,03 LTL (Kauno tiekimas je prebio sa
dijelom dugovanja prema Bira¢ Europe u iznosu od 77.795.163,03 LTL prema Ugovoru o prenosu
dugovanja br. 1 od 30. novembra 2012. godine, a Bira¢ Europe je prebio sa dugovanjem prema Kauno
tiekimasu u iznosu od 77.795.163,03 LTL (38.747.092,57 LTL + 39.048.070,46 LTL) prema Ugovoru o
prenosu potrazivanja br. 1 od 30. novembra 2012. godine izmedu i Ugovoru o ustupanju potrazivanja br.
2 od 30. novembra 2012. godine. Na ovaj nadin, nakon izvr§enog prebijanja, zaduzenje Kauno tiekimasa
prema Bira¢ Europe iznosio je 29.988.916,27 LTL (107.784.079,30 LTL — 77.795.163,03 LTL), a koje
se Kauno tiekimas obavezao da otplati tuziocu do 30. novembra 2015. godine (t. 1, str. 154-162);

1.5.Ugovor o kupoprodaji akcija ,,Srebrenice* od 30. novembra 2012. godine izmedu PrimeField, Birad
Europe i Ukio banke, po kojem je PrimeField prodao, a Bira¢ Europe je kupio 72,5715 % akcija
Rudnika boksita ,,Srebrenica® za cijenu od 38.747.092,57 LTL, odnosno stekao je potrazivanje u iznosu
od 38.747.092,57 LTL prema Bira& Europe (t. 1, str. 163-170);

1.6. Ugovor o kompenzaciji (prebijanju) od 30. novembra 2012. godine izmedu PrimeField, Bira¢ Europe i
Ukio banke, kojim su PrimeField i Bira¢ Europe prebili medusobna potraZivanja u ukupnom iznosu od
38.747.092,57 LTL, tj. PrimeField je prebio sa zaduZenjem prema tuZiocu u iznosu od 38.747.092,57
LTL po Ugovoru o prijenosu potraZivanja br. 1 od 30. novembra 2012. godine, a Bira¢ Europe je prebio
sa zaduZenjem prema tuZeniku PrimeField u iznosu od 38.747.092,57 LTL po Ugovoru u kupoprodaji
akcija ,,Srebrenice od 30. novembra 2012. godine izmedu, ¢ime su istekle odgovarajuée obaveze (t. 1,
str. 171-178).

2) radi modifikacije duga UAB ,Asocijuoto turtp valdymas“ u iznosu od 119.677.752,07 LTL
(34.661.072,77 EUR) prema Ukio banci, zbog éega su zaklju€eni sljedeéi ugovori:

2.1. Ugovor o pozajmici br. 1 od 30. novembra 2012. godine izmedu ATV, Bira¢ Europe i Ukio banke, kojim
se Bira¢ Europe obavezao da odobri pozajmicu ATV u iznosu od 57.100.000 LTL sa rokom otplate 30.
novembra 2015. godine (t. 1, str. 181-187);
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Ugovor o kreditu br. KR17-580/12 od 30. novembra 2012. godine izmedu Ukio banke i Bira¢ Europe,
kojim se Ukio banka obavezala da odobri Bira¢ Europe pozajmicu u iznosu od 57.100,000 LTL (t. 2, str.
2-18);
Trostrani ugovor od 30. novembra 2012. godine izmedu Ukio banke, ATV i Bira¢ Europe, kojim je
ugovoreno da ¢e Ukio banka pozajmicu u iznosu od 57.100.000 LTL po Ugovoru o kreditu br, KR17-
580/12 od 30. novembra 2012. godine isplatiti direktno ATV-u, odnosno Ukio banka i ATV ¢e izvrsiti
medusobno prebijanje potraZivanja u iznosu od 57.100.000 LTL. Nakon izvr§enog prebijanja po
Ugovoru o kreditu sa bankom, dugovanje ATV-a prema Ukio banci iznosilo je 62.577.752,07 LTL
(119.677.752,07 LTL — 57.100.000 LTL), a Bira¢ Europe je stekao pravo na potrazivanje prema ATV u
iznosu od 57.100.000 LTL (t. 2, str. 19-23).
radi modifikacije duga UAB ,,Balkan Invest u iznosu od 120.723.573,02 LTL (34.963.963,45 EUR)
prema Ukio banci, zbog ¢ega su zakljuceni sljedeéi ugovori:
Ugovor o prenosu duga od 30. novembra 2012, godine izmedu Balkan Invest-a, Bira¢ Europe, Ukio
banke, UBIG-a i Butvite, po kojem: (i) Bira¢ Europe je preuzeo dugovanje Balkan Invest-a prema Ukio
banci u iznosu od 120.723.573,02 LTL po Ugovoru o kreditu sa Balkan Invest-om, (ii) Ukio banka je
odnosno stekla potrazivanje u iznosu od 120.723.573,02 LTL prema Bira¢ Europe, (iii) Bira¢ Europe je
stekao potraZivanje v iznosu od 120.723.573,02 LTL prema Balkan Invest-u (t. 2, str, 26-36);
Ugovor o ustupanju potraZivanja br. 3 od 30. novembra 2012. godine izmedu Balkan Invest-a, Biraé
Europe, UBIG-a i Ukio banke, kojim je Balkan Invest preneo na traZioca Biraé Europe potraZivanje
prema UBIG-u, i to u iznosu od 41.548.974,37 LTL, ¢ime je Balkan Invest stekao pravo na potraZivanje
prema Bira¢ Europe u navedenom iznosu (odnosno 41.548.974,37 LTL) (t. 2, str. 37-44);
Ugovor o kompenzaciji (prebijanju) od 30. novembra 2012. godine izmedu Balkan Invest-a, Birac
Europe i Ukio banke, kojim su Balkan Invest i Biraé Europe prebili medusobna potraZivanja po
navedenim ugovorima u ukupnom iznosu od 41.548.974,37 LTL. Nakon izvr§enog prebijanja, zaduZenje
Balkan Invest-a prema Biraé Europe iznosilo je 79.174.598,65 LTL (120.723.573,02 LTL -
41.548.974,37 LTL), koje se Balkan obavezao da otplati Bira¢ Europe do 30. novembra 2015. godine (t.
2, str. 45-50);
Ugovor o upisu akcija od 30. novembra 2012. godine izmedu Balkan Invest-a i Bira¢ Europe, na osnovu
kojeg je izvr§eno povecanje osnovnog kapitala Balkan Invest-a putem nove emisije 79.174.598 komada
akcija, koje je upisao Bira¢ Europe, a placenje iznosa od 79.174.598 LTL trebalo da se izvr§i putem
prebijanja, medutim, kako se navodi od strana tuZioca, upis poveéanja osnovnog kapitala nije bio izvrsen
(t. 2, str. 51-56).
radi modifikacije duga UAB ,Energolinija“ u iznosu od 5.284.807,19 LTL (1.530.585,95 EUR) prema
banci, zbog ¢ega su zakljudeni sljedeéi ugovori:
Ugovor o prenosu duga br. 3 od 30. novembra 2012. godine izmedu Energolinije, Bira¢ Europe, Ukio
banke, UBIG-a i Bioportus-a, po kojem: (i) Bira¢ Europe je preuzeo dugovanje Energolinijac prema
Ukio banci u iznosu od 5.284.807,19 LTL po Ugovoru o kreditu sa Energolinijom, (ii) Ukio banka je
odnosno stekla potraZivanje u iznosu od 5.284.807,19 LTL prema Bira¢ Europe, (iii) Bira¢ Europe je
stekao potraZivanje u iznosu od 5.284.807,19 LTL prema Energoliniji (t. 2, str. 61-68);
Ugovor o kupoprodaji akcija AB ,,Kauno tiekimas* od 30. novembra 2012. godine izmedu Energolinije,
Bira¢ Europe i Ukio banke, na osnovu kojeg je Energolinija prodala, a Bira¢ Europe je kupio 28,838 %
akcija Kauno tiekimasa za cijenu od 5.284.807,19 LTL, a Energolinija je stekla potraZivanje u istom
iznosu (5.284.807,19 LTL) prema Bira¢ Europe (t. 2, str. 69-72);
Ugovor o kompenzaciji (prebijanju) od 30. novembra 2012. godine izmedu Energolinije, Bira¢ Europe i
Ukio banke, kojim su Energolinija i Bira¢ Europe prebili medusobna potrazivanja u iznosu od
5.284.807,19 LTL po Ugovoru o prijenosu dugovanja br. 3 od 30. novembra 2012. godine te Ugovoru o
kupoprodaji akcija AB ,,Kauno tiekimas* od 30. novembra 2012. godine, ¢ime su istekle odgovarajuce
obaveze (t. 2, str. 73-76).
Uz navedene ugovore naknadno su zakljuéeni sljedeci sporazumi:
1. Ugovor o kupoprodaji akcija ,,Balkan Investment Bank* od 30. novembra 2012. godine izmedu
Bira¢ Europe, ATV-a, UBIG-a te Ukio banke radi prenosa 47,21 % (25,72% + 21,49%) akcija
Balkan Investment Banke A.D. Banja Luka (t. 2, str. 78-79);



2. Sporazum br. 79 od 30. novembra 2012. godine uz Ugovor o kreditnoj liniji sa Kauno tiekimasom,
zakljuéen izmedu Ukio banke i Bira¢ Europe, prema kojem je salinjen prediséeni tekst Ugovor o
kreditnoj liniji sa Kauno tiekimasom (t. 2, str, 93-113);

3. Sporazum br. 31 od 30. novembra 2012. godine uz Ugovor o kreditu sa Balkan Investom, zakljucen
izmedu Ukio banke i Bira¢ Europe, prema kojem je sadinjen preci$éeni tekst Ugovora o kreditu sa
Balkan Investom (t. 2, str. 114-132);

4. Sporazum br. 2 od 30. novembra 2012. godine uz Ugovor o otplati duga br. 60-279/2011 od 30. juna

2011. godine izmedu Ukio banke i Bira¢ Europe, kojim je ugovoren grafikon (plan) otplate duga u

iznosu od 463.293,49 LTL i 1.810,353,21 USD nastale na osnovu Ugovora o kreditu sa

Energolinijom (t. 2, str, 133-141).

Nakon zakljufenja ugovora od 30. novembra 2012, godine, zakljudeni su jo§ Sest ugovora

(sporazuma), i to:

Trostrani ugovor od 6. decembra 2012. godine izmedu Ukic banke, Bira¢ Europe te UBIG-a radi

medusobnog prebijanja dugovanja, koji je izmenjen na osnovu sporazuma od 31. januara

2013. godine, ¢ime se dugovanje Bira¢ Europe po Ugovoru o prenosu dugovanja od 30. novembra

2012. godine, odnosno po Ugovoru o kreditu sa Balkan Investom sveden na iznos od 99.615.193,15

LTL, jer se nije izvrSio prenos akcija Balkan Investment Bank A.D. Banja Luka po Ugovoru o

kupoprodaji akcija ,,Balkan Investment Bank“ od 30. novembra 2012. godine (t. 2, str. 142-150),

6. Sporazum br. 80 od 7. decembra 2012. godine uz Ugovor o kreditnoj liniji sa Kauno tiekimasom,
zakljuéen izmedu Ukio banke i Bira¢ Europe, prema kojem je ugovoreno dodatno obezbjedenje po
Ugovoru o kreditnoj liniji sa Kauno tiekimasom (t. 2, str. 154-157);

7. Sporazum br. 81 od 23. januara 2013. godine uz Ugovor o kreditnoj liniji sa Kauno tiekimasom,
zaklju€en izmedu Ukio banke i Bira¢ Europe, prema kojem je ugovoreno dodatno obezbjedenje po
Ugovoru o kreditnoj liniji sa Kauno tiekimasom (t. 2, str. 156-157);

8. Sporazum br. 1 od 23. januara 2013. godine uz Ugovor o kreditu br. KR17-580/12, zakljucen
izmedu Ukio banke i Bira¢ Europe, kojim se detaljiziraju ta¢ki ugovora u vezi obezbjedenja (t. 2, str.
158-159);

9. Sporazum br. 32 od 23. januara 2013. godine uz Ugovor o kreditu sa Balkan Investom, zakljucen
izmedu Ukio banke i Bira¢ Europe, kojim je ugovoreno dodatno obezbjedenje po Ugovoru o kreditu
sa Balkan Investom (t. 2, str. 160-161);

10. Sporazum br. 3 od 23. januara 2013. godine uz Ugovor o otplati duga br. 60-279/2011 od 30. juna
2011. godine, zaklju¢en izmedu Ukio banke i Bira¢ Europe, kojim je ugovoreno priznanje
nevaZe¢im nekoliko pottaaka ugovora (t. 2, str. 162).

wh

Nevaznost sporazuma koji je u suprotnosti sa pravnom sposobno§éu pravnog lica (¢l. 1.82.
Gradanskopravnog zakonika)

Clanom 1.82. st. 1. Gradanskopravnog zakonika propisano je da se sporazumi koji su sadinjeni
od strane upravnih organa pravnog lica uz povredu nadleZnosti utvrdene osnivackim aktima privatnog
pravnog lica ili koji su u suprotnosti sa ciljevima pravnog lica, mogu priznati nevaZze¢im samo u tim
sluCajevima, kada se suprotna strana pona3ala nesavjesno, tj. bila je svesna ili trebala da bude svesna da
je ovaj sporazum u suprotnosti sa ciljevima poslovanja pravnog lica. U okolnostima, kada se nije pobila
pretpostavka savjesnosti, sporazum koji je saéinjen od strane pravnog lica ne moZe se priznati nevazecim
po ovom osnovu, medutim, povredena prava pravnog lica mogu se braniti na drugadije nacine obrane
gradanskih prava. Radi priznavanja sporazuma nevaze¢im u skladu sa ¢lanom 1.82, st L.
Gradanskopravnog zakonika, moraju se razjasniti sljedece okolnosti, i to: 1) da li je sporazum zakljuen
od strane javnog ili privatnog lica; 2) da li je sporazum u suprotnosti ili nije sa pravnom djelatno$cu
pravnog lica koje je isti zakljuéilo, tj. sa odredbama akti o osnivanju pravnog lica, kojim se propisuje
namjena, ciljevi pravnog lica, nadleZnosti njegova upravnih organa i sl.; 3) ako je sporazum zakljucen
od strane privatnog pravnog lica — da li se suprotna strana pona$ala savjesno ili nije, tj. bila li je svesna
ili trebala da bude svesna da je ovaj sporazum u suprotnosti sa ciljevima poslovanja pravnog lica; 4)
nakon utvrdenja povreda interesa pravnog lica, potrebno je odluditi da li u konkretnom slu¢aju postoji
osnov za odbranu povredenih prava ovog lica kroz priznavanje sporazuma koji je zaklju€io nevaze€im,



ili ostavljajué¢i mu pravo da povredene interese brani na neki drugi nalin (npr., preko podnoSenja
tuzbenog zahtjeva za naknadu gubitaka protiv svojih upravnih organa, koji su zakljudili takav
sporazum)(¢l. 2.87. st. 7. Gradanskopravnog zakonika) (rjesenje Vrhovnog suda Litvanije od 31. oktobra
2006. godine u parnici br. 3K-3-3567/2006).

Treba ista¢i da na osnovu podataka koji su u spisu predmeta, vecinski vlasnik (akcionar) Ukio
banke bio je V. Romanov, koji je imao 64,92 % akcija Ukio banke. Osim toga, V. Romanovu pripadao je
udeo u UBIG-u u visini od 16,91 %, a koji je bio veéinski vlasnik akcionara (ume$aca na strani tuZioca)
Bira&a, koji je posjedovao 56,8 % akcija ovog preduzeca. Fabrika glinice ,,Bira¢*“ A.D: Zvornik bila je
jedini akcionar tuZioca, a isti je bio jedini akcionar Alumine, koja je nabavila i posjedovala 49 % akcija
Alusila. Osnovni utucaj na upravljanje navedenom drustvom (Alusil), imalo je drustvo Idustria Adria,
¢iji je jedini akcionar bio tuZenik Energolinija. 68,79 % akcija Kauno tiekimasa bio je u vlasnigtvu ATV-
a preko povezanih preduze¢a Energolinija i Attentus. TuZenici Balkan Invest, ATV i UBIG, svi zajedno
upravljali su bankom Balkan Investment Banke A.D. (t. 4, str. 26, t. 5. str. 139). Budu¢i da je odlukom
jedinog akcionara br. 1 od 30. novembra 2012. godine bila odobrena odluka upravnog odbora Bira¢
Europe o preuzimanju duzni¢kih obaveza tuzenika ATV, Kauno tiekimas, Balkan Invest i Energolinije u
visini 290.892.459,51 LTL prema Ukio banci povodom razmjene za druga data imovinska i neimovinska
prava, konstatujuéi u odluci o ,, pozitivnoj koristi ovih sporazuma u cilju pojacanja integracije grupacije
preduzeéa u okviru Drutva, kupovini drugih preduzeéa od strateSkog znacaja za grupaciju preduzecéa,
usredsredivanju novcéanih tokova i dugovana u grupaciji, ¢ime se obezbjedilo vodenje usredsredene
kontrole duznickih obaveza i valjano poslovanje i funkcionisanje grupacije preduzeéa, kao i
usredsredeno upravljanje novéanim tokovima grupacije preduzeéa“, ¢ini osnov da se dode do zakljucka
da su se sporni ugovori zaklju¢ili izmedu povezanih lica radi postignuca ciljeva navedenih u odluci
akcionara Bir¢a (t. 3, str. 8-12, 16-18).

Treba napomenuti da je tuZilac AB /akcionarsko drustvo/ ,,Bira¢ Europe* preduzece koje je
registrovano u Republici Litvaniji 17. maja 2011. godine, ¢iji su poslovni ciljevi obavljanje bilo koje
poslovne djelatnosti radi ostvarivanja profita, a koja nije zabranjena zakonima (t. 2.1 — 2.2. Statuta, (t. 2,
str. 170-174). U skladu sa ¢€l. 34. st. 5. Zakona o akcionarskim drustvima, u vezi sa t. 7.3. Statuta Birac
Europe, tuZilac povodom obavljanja radnja sa imovinom u njegovoj svojini, a ¢ija bilansna vrijednost
prelazi 1/20 osnovnog kapitala Drustva, trebao je pribaviti saglasnost Skupstine akcionara. Kako se
navelo prije, u takva saglasnost akcionara (Bira¢ akcionara) bila je pribavljena u cilju sklapanja spornih
ugovora, ova odluka akcionara jeste vazeca i nije pobijena, stoga se argumenat tuzilaca treba se odbaciti
kao pravno neosnovani da su sporni ugovori zbog jezika i povreda drugih imperativnih zakonskih
odredbi Federacije Bosni i Hercegovine i Republike Srpske u suprotnosti sa djelatno$éu privatnog
pravnog lica.

Ne moZe se pristati na argumente tuZilaca da iz spornih ugovora tuZilac nije izvukao nikakvu
korist, jer u stvarnosti Ukio banka nije mu odobrila ikakva sredstva (stvarnu pozajmicu/kredit). Treba
istaéi da se gradanskopravni odnosi zasnivaju na nacelu slobode ugovaranja, §ta znaci da su uéesnici u
gradanskopravnim odnosima slobodni da odlucuju, hoée li zakljuéiti ugovor, mogu po svom nahodenju
utvrditi medusobna prava i obaveze, a takode da sklope ugovore koji nisu propisani Gradanskopravnim
zakonikom, ako to nije u suprotnosti sa zakonima (¢l. 1.2, 6.156. Gradanskopravnog zakonika). Podaci
koji su u spisu predmeta potvrduju da za preuzeta dugovanja Kauno tiekimasa, Balkan Investa i
Energolinije tuZilac je stekao 72,5715 % akcija drustva ,Srebrenica®, <&ija vrijednost iznosi
38.747.092,57 LTL; takode je stekao pravo na potraZivanje prema Kauno tiekimasu u iznosu od
29.988.916,27 LTL te pravo na potrazivanje prema Alumine u iznosu od 39.048.070,46 LTL. U zamjenu
za preuzeto dugovanje ATV-a u iznosu od 57.100.100 LTL, tuZilac je takode stekao potraZivanje prema
ATV-u u istom iznosu. U zamjenu za preuzetu obavezu Balkan Investa u iznosu od 120.723.573,02
LTL, a koje se trostranom ugovorom od 6. decembra 2012. godine svelo na iznos od 99.615.193,37
LTL, tuZilac je takode ovom povodom stekao pravo na potraZivanje u iznosu od 41.548.947,37 LTL
prema UBIG-u, a takode pravo da trazi 79.174.598 kom. akcija Balkan Investa, U zamjenu za preuzeto
dugovanje Energolinije u iznosu od 5.284.807,19 LTL prema Bira¢ Europe, dobio je 28,838 % akcija
Kauno tiekimasa. Stoga samo djelomi¢no mozZe se pristati na argumente tuZilaca da za preuzete obaveze
u iznosu od 290.892.459,51 LTL tuZilac je stekao samo imovinu (imovinska / neimovinska prava)
nesolventnih litvanskih preduzeca, jer je osim prava potraZivanja na preduzeca koja posluju sa gubitkom



(ATV, Balkan Invest), tuZilac je stekao imovinska prava i na preduzeéa koja vode poslovanje u Bosni i
Hercegovini (Republici Srpskoj), a takode i na litvanska preduzeéa koja posluju profitabilno (npr.,
trenutkom sklapanja spornog sporazuma, 2011. godine, Kauno tiekimas je ostvario dobit od 168.149 LT;
a 2012. godine — 296.032 LTL (t. 1, str. 1179); UBIG, iako je 2011. godinu zavr§io sa gubitkom, veé
2012. godine ostvario dobit u iznosu od 8.622.000 LTL (t. 2, str. 57-58). Na osnovu svega iznesenog,
moze se tvrditi da tuzilac nije stekao korist u onim obimu, u kojim se nadao. Medutim, po nahodenju
suda, nije se moZe da se iznesi jednostavni zaklju¢ak da su sporni ugovori bili oéigledno Stetni za
tuZioca, jer sklapanje ugovora pod ekonomski nepovoljnim ili manje koristnim uslovima ne oznadava
nezakonite radnje, te ne ¢ine osnov za izno$enje zakljucka da ukoliko se takvi ugovori ostanu na snazi,
to bi oznacavalo o¢igledno nepraviénost za jednu od strana sporazuma. Osim toga, ne moZe se sloZiti i sa
takvim argumentima tuZioca koji se odnose na loSe finansijsko stanje preduzefe i sposobnost
blagovremeno izvr$iti obaveze preuzete na osnovu spornih ugovora, a koji se zasnivaju na ve$tatenju —
procjeni finansijskog stanja Bira¢ Europe, koju je po narudzbi tuzioca obavio ve$tak Vadimas Tolo¢ko
(t. 11, str. 156-166), jer prema podacima iz bilansa stanja na dan 30. septembra 2012. godine, preduzeée
je posjedovalo aktivu u vrijednosti od 237.746.153 LTL, dok su finansijske obaveze preduzeéa iznosila
samo 35.896 LTL (t. 13, str. 154-155). Osim toga, kako je u svom izvjestaju o procjeni finansijskog
djelatnost koju obavlja tuZilac (u oblasti ulaganja) te na osnovu prognoza dostavljenih od strane
struénjaka da ¢e usred svih industrijskih metala, najbrze rasti potraznja za aluminijom, kao i obzirom na
procjenu konkurentnog okruzenja, Ukio banka je uvrstila tuZioca u 3. grupu izloZenosti kreditnom riziku.
Buduéi da su obaveze koje je preuzela Biraé Europe obezbjedena zalogom, a takode obavezana
primarnih duZnika da otplate dugovanja, Banka nije imala osnov da se sumnja u to da se odobrene
pozajmice otplate (t. 13, str. 183-186).

U ovom kontekstu mora se skrenuti paznja da radi priznanja ugovora nevaZeéim temeljem 1.82,
st. 1. Gradanskopravnog zakonika, treba utvrditi nesavjesnost prema drugoj ugovornoj strani, tj. da je
druga strana bila svesna ili trebala da bude svesna da je ovaj ugovor u suprotnosti sa ciljevima
poslovanja privatnog pravnog lica. Ukoliko tuZioci nisu dokazali da su sporni ugovori u suprotnosti sa
poslovnim ciljevima drustva, ne postoji osnov da se govori o nesavjesnosti suprotne ugovorne strane i da
se konstatuje da je do$lo do povrede odredbi 1.82. st. 1. Gradanskopravnog zakonika (&l. 178. Zakonika
o gradanskopravnom postupku). Mora se skrenuti paznja da ugovornom stranom u veéini spornih
ugovora, osim tuzioca, bila je ne samo tuzeni Ukio banka, ¢iju nesavjesnost dokazuju tuZioci, ve¢ i drugi
tuZenici u ovoj parnici, ¢ija se savjesnost prezumira, a koju tuZeni ne osporava. Stoga mora se sloZiti sa
argumentima Ukio banke da radi osporavanja svih ugovora, tuZioci najprije moraju dokazati da se sve
ugovorne strane ponaSale nesavjesno. Buduéi da tuZioci nisu uop$te dokazivali nesavjesnost ostalih
ugovornih strana, nema pravnog osnova da se ovi ugovori priznaju nevaZe¢im u skladu sa odredbama
1.82. Gradanskopravnog zakonika.

Priznavanje nevazeéim ugovora koji je zakljucen usled ekonomskog pritiska ili stvarne pretnje

Clanom 1.91. st. 1. Gradanskopravnog zakonika propisan je samostalni osnov za priznanje
sporazuma nevazeéim — nevaZnost sporazuma koji je zaklju€en usled ekonomskog pritiska ili stvarne
pretnje da ¢e se takav pritisak iskoristiti. U st. 4. navedenog ¢lana stvarnom pretnjom se smatra pretnja
druge ugovorne strane ili tre¢eg lica da iskoristi sredstva ekonomskog pritiska radi nateranja ekonomski
slabije ili u sustini ekonomski zavisne ugovorne strane da potpide za nju izuzetno ekonomski nekoristan
sporazum, To znali da se sporazum moze priznati zakljuSenim usled ekonomskog pritiska u
sluéajevima, kada se ne samo konstatuje ¢injenica takvog pritiska (stvarne pretnje), veé i kada je volja
strane da zakljudéi takav sporazum opredeljena zbog pretnje. U sudskoj praksi se priznaje da radi
priznanja nevaze¢im sporazuma, kao zakljulenim usled ekonomskog pritiska u konkretnom predmetu,
moraju se utvrditi sljedeée okolnosti: a) drugo lice je zahtjevalo zakljuenje ugovora; b) pretilo je
ekonomskim posljedicima, ¢iji je nastanak zavisio od njegovih nesavjesnih radnja; ¢) ugovor je
zakljuen pod ocigledno Stetnim uslovima za lice koje je ga zakljuéio; d) bez ekonomske pretnje, ugovor
ne bih se ni zakljudio (npr., rjeSenje proirenog sudskog veca Parniénog odjeljenja Vrhovnog suda
Litvanije od 19. oktobra 2005. godine u parnici br. 3K-7-378/2005).



Po procjeni tuzioca, u predmetu je dosta podataka da se tvrdi da je Ukio banka zahtjevala
zakljuCenje spornih ugovora, a ekonomski pritisak se stvarao preko akcionara tuZioca UBIG-a, kojim je
upravljao V. Romanov, koji je istovremeno drzao i vecinski paket akcija Ukio banke. Sud nema osnov
da se sloZi s ovim navodima.

Najprije, ve¢ je pomenuto da su ucesnici u gradanskopravnim odnosima slobodni da odluéuju,
hoce li zakljuditi ugovore, mogu po svom nahodenju utvrditi medusobna prava i obaveze (¢l. 1.2, 6.156.
Gradanskopravnog zakonika). TuZioci nisu dostavili dokaze da su prije zakljugenja spornih ugovora,
tuzilac i Ukio banka su bili povezani privrednim pravnim odnosima, a koji su mogli biti od znacdaja za
jadan ili drugi oblik finansijske-ekonomske zavisnosti strana, Ukoliko ¢injenice suradnje izmedu strana
nisu utvrdene, nema osnova za iznoSenje zakljuka da je prije zakljuenja ugovora tuZilac je bio
ekonomski zavisna i slabija ugovorna strana, kojom je banka mogla da manipuli$e i pravi pritisak.

Drugo, pozivajudi se na dokaze dostavljene u parnici, sud je ve¢ naveo da u zamjenu za svoje
obaveze prema Ukio banci, tuzilac je stekao za to drugu imovinu i imovinska prava. Stoga, ugovorne
strane su imale ekvivalentnu korist, i iako je ova korist mogla da bude nije u onom obimu, u kojem ju je
ocekivao tuZilac, medutim, nema osnova da se iznesi objektivni zakljucak da je tuZilac bio nateran da
pristani na ovakav osnov za nastanak obaveze, jer tuzilac nije bio pod direktnom kontrolom Ukio banke.

Trece, vec je pomenuto da tuZzilac nije mogao da zakljudi sporne ugovore bez saglasnosti Biraca.
Stoga, govoreéi o ekonomskom pritisku i stvarnoj pretnji, mora se dokazati da je takav pritisak bio je
koriSten prema svima ufesnicima pravnog lica, medutim, takvi dokazi nisu dostavljeni, a na osnovu
iskaza svjedoka tuZioca, Cedomira Zelenovi¢a, Cvjetka Marinkoviéa (t. 14, str. 11-31) i Sonje Rube?,
koji su bili zaposleni i obavljali funkcije ¢lanova upravnih organa preduzeca u Bosni i Hercegovini
(Republici Srpskoj), i to Bira¢ Zvornik, Alumina, Mehanika, Alusil (t. 15, str. 113-128), a na koje se
poziva tuzilac, ne postoji objektivan osnov, jer tvrdnje svjedoka o eventualno negativnim posljedicama
za poslovanje preduzeéa i buduée radne odnose (otkaz ugovora o radu) ne potvrduju okolnosti o
ekonomskom pritisku direktno na tuZioca od strane konkretnog tuzenog Ukio banke, a §ta dokazuje
tuzilac i koje su zasnivane na pretpostavkama, stoga sud ne moze da se rukovodi njima radi utvrdivanja
osnova za nevznost pravnog posla (ugovora), na koji ukazuje tuZilac. Mora se skrenuti paZnja da je
svjedok Cvjetko Marinkovi¢ potpisao sporni ugovor o prenosu duga od 30. novembra 2012. godine
nakon upozorenja, koje mu je rekla pravnica u preduzeéu Sonja RubeZ u vezi posljedica takvog
aranZmana, kasnije ovaj ugovor nije osporen od strane navedenog preduzeca (Alusila), stoga ne postoji
objektivan osnov za zakljudak da je ugovor zaklju¢en pod uticajem stvarne pretnje i pritiskom. Protivno,
na osnovu pismenih dokaza u predmetu — odluke jedinog akcionara br. 1 od 30. novembra 2012. godine,
moZe se odluditi da je tuzilac zakljuio sporne ugovore uz posjedovanje saglasnost i odobrenja upravnog
odbora i jedinog akcionara Bira¢ Europe (t. 3, str. 8-12).

Na osnovu svega navedenog, sud odluCuje da tuZilac nije dostavio u parnici besporne i
objektivne dokaze koji bi dokazivali stvarne Cinjenice ekonomskog pritiska i pretnje od strane Ukio
banke prema tuZiocu, stoga nema osnova da se ugovore poniSte na osnovu odredbi &l 1.91.
Gradanskopravnog zakonika, na koje se poziva tuzilac (¢l. 178, 185. Zakonika o gradanskopravnom
postupku).

Nevaznost ugovora koji je u suprotnosti sa imperativaim zakonskim propisima (¢l. 1.80. GZ)

U skladu sa odredbama ¢l. 1.80. Gradanskopravnog zakonika, sporazum Kkoji je u suprotnosti sa
imperativnim zakonskim odredbama, je niStav i nevazeéi. Kasacioni sud, prilikom tumadenja uslova za
primjenu osnova za nevaznost sporazuma, propisanog ¢l. 1.80. st. 1. Gradanskopravnog zakonika, naveo
je da u skladu sa ¢l. 1.80. st. 1. Gradanskopravnog zakonika, sporazum jeste nidtavi i nevaZzeéi, ako se
konstatuje zbir sljedecih uslova, i to: prvo, da je pravna odredba, koja je, po nahodenju tuZioca, u
suprotnosti sa sporazumom, jeste imperativna; drugo, da se sporazumom povreduje imperativ utvrden u
odredbi i da je u€inak ove povrede u stvari jeste nevaznost sporazuma (rje$enje Vrhovnog suda Litvanije
od 30. septembra 2008. godine u parnici br. 3K-3-432/2008; rje$enje Vrhovnog suda Litvanije od 27.
januara 2015. godine u parnici br. 3K-3-6-915/2015; dr.).

Da je konkretna odredba jeste imperativna odreduje se na osnovu sljedeéih oznaka: ona strogo
izjavljuje nalog i ne dozvoljava da se isti shvati dvosmisleno, $ta znaci da oblik njenog izraZzavanja ¢ine



kategori¢ni nalozi, o aktivnosti i redosled obavljanja istih, zabrana na obavljanju navedenih aktivnosti,
uslovi i nadini realizovanja pravnih normi. Sredstva lingvisti¢kog izraZavanja to bi sastajala od rijeti
»zabranjeno®, ,nema prava“, ,mora biti“ i sl., §ta pokazuje imperativan karakter pravne norme.
Medutim, kada pravna norma ne sadrZi tako izri¢ito izraZeni imperativ, prilikom odlu¢ivanja o
imperativnosti norme, procjenjuju se odredeni ciljevi, predmet i interesi pravne norme, koje S§titi
predmetna pravna norma, a takode sistemske veze ove pravne norme sa ostalim normama i td. (rjeenje
prodirenog sudskog veéa Parni¢nog odjeljenja Vrhovnog suda Litvanije od 30. novembra 2010. godine u
parnici br. 3K-7-480/2010; rjeSenje u parnici br. 3K-3-523/2011 od 21. decembra 2011. godine). Da li je
zahtjev imperativan, odluduje se obzirom na namenu, karakter konkretnog zahtjeva, kao i zakonom
utvrdene posljedice.

U ovoj parnici se pozivaju na ¢l. 48. st. 1 t. 4. Zakona o bankama Republike Litvanije i tacku
788. ,,Opsteg pravilnika o izraGunu adekvatnosti kapitala®“ usvojenog odlukom Upravnog odbora
Nacionalne banke Litvanije od 9. novembra 2006. godine, te navode da u pomenutim pravnim propisima
utvrdena imperativna zabrana na odobrenje pojedinom duzniku pozajmici u iznosu iznad 25 posto
kapitala banke. Sud ne pristaje na ovakvo tumadenje. U ¢lanu 48. st. 1. t. 4. Zakona o bankama, kojim
se ureduju limiti izloZenosti banaka riziku (tekst zakona koji je vazio trenutkom zaklju€enja spornih
ugovora) utvrdeno je da se bankama propisuju normativi u vezi sa maksimalnim iznosom pozajmici koja
se odobrava pojedinom duZniku, a zahtjevi za preuzimanje i limite izloZenosti banke poslovnim rizicima
propisani su Zakonom o finansijskim institucijama (¢l. 47. st. 1. Zakona). Tackom 788. ,,Opsteg
pravilnika o izra¢unu adekvatnosti kapitala® usvojenog odlukom Upravnog odbora Nacionalne banke
Litvanije od 9. novembra 2006. godine (tekst pravilnika koji je vaZio trenutkom zakljudenja spornih
sporazuma) propisano je da maksimalna vrijednost pozicije prema pojedinom duZniku ne smije
prekoraciti 25 posto iznosa kapitala banke. U skladu sa tatkom 789. navedenog Pravilnika, maksimalna
vrijednost pozicije, koju je banka odobrila njegovim zavisnim preduzeéima ili drugim preduzeéima koja
se kontroli§u od strane banke koja potpomaze Banci, po pojedinom duZniku ne smije prekoraditi 75
posto kapitala banke, ako Nacionalna banka Litvanije vodi konsolidovani nadzor Citave finansijske
grupe; ako se takav nadzor ne vodi, maksimalna vrijednost pozicije prema pojedinom duzniku ne smije
prekoraditi vrijednost utvrdenu tackom 788. Vredno paZnje i ono da je ¢lanom 48. st. 2 Zakona o
bankama propisano da su vrijednosti normativa i metodologiju obracuna istih utvrdene u propisima
institucija za superviziju. Institucija za superviziju ima pravo da propiSe za banku individualne
vrijednosti normativa. Stoga niti jedna pravna norma pomenuta od strane tuZilaca definitivno ne predvidi
posljedica nevaZnosti ugovora u sluéaju povrede iste. Treba skrenuti paznju da svojim dopisom u vezi sa
reprogramom pozajmica br, 02-02-2540/1 od 28. septembra 2012, godine, Ukio banka je zamolila sluZbu
za superviziju da ista unesi izmjene u pojedine tacke odluke Upravnog odbora Nacionalne banke
Litvanije ,,O utvrdivanju pismenih zahtjeva za dostavljanje naloga, individualne vrijednosti limita kojim
se ogranifava izloZenost banke poslovnoj rizici, a takode dodatnih zahtjeva za ograni¢avanje izloZenosti
banke poslovnom riziku za akcionarsko drustvo Ukio banka‘ br. 03-227 od 22. decembra 2011. godine,
a takode da ista ne primjenjuje prema banci utvrdene u Odluci zabrane i ograni¢enja u obimu, koliko je
to vezano za reprogram pozajmica banke. U svom odgovoru na dopis Ukio banke Upravni odbor
Nacionalne banke Litvanije svojom odlukom br. 03-224 od 19. oktobra 2012. godine obavezao je da
banka do 30.novembra 2012. godine dostavi prihvatljivi za Nacionalnu banku Litvanije plan
obezbjedenja izvr§avanja normativa maksimalne pozajmice po pojedinom duZniku (t. 1.1. odluke), a do
31. decembra 2012. godine — prihvatljivi za Nacionalnu banku Litvanije plan optimizacije poslovanja
banke i smanjenja trofkova (t. 1.2). Realizirajuéi odluku Upravnog odbora Nacionalne banke Litvanije
od 19. oktobra 2012. godine, Ukio banka je dostavila Nacionalnoj banci Litvanije plan obezbjedenja
izvr§avanja normativa maksimalne pozajmice po pojedinom duzniku (t. 13, str. 147-153). Pomenuti
dokazi, u smislu &l. 48. st. 2. Zakona o bankama Republike Litvanije dozvoljavaju izneti zaklju¢ak da se
u pravnim propisima koje navodi tuZilac ne sadrzi imperativni nalog o izvrSavanju normative
maksimalne pozajmice po pojedinom duZniku i posljedicama neizvr§avanja istih, veé po pitanjima
izmjene ove normative finansijska institucija moZe da se dogovori, stoga sud odbacuje navode tuZioca o
povredi imperativnih pravnih propisa, kojim se regulide poslovanje banaka.

Kao $to je navedeno prije, tuzilac AB /akcionarsko drustvo/ ,,Bira¢ Europe® je preduzece koje je
registrovano u Republici Litvaniji 17. maja 2011. godine, koje se u svojim poslovanju rukovodi



zakonima Republike Litvanije, ostalim pravnim propisima, Statutom i internom dokumentacijom drustva
(t. 1.4. Statuta; (t. 2, str. 170-174). Prilikom potpisivanja jednog od osnovnih ugovora iz prve grupe, i to
Ugovora o prenosu duga od 30. novembra 2012, godine, tuZilac je u tacki 3.8. ugovora potvrdio da je
prije potpisivanja ovog ugovora valjano upoznat sa uslovima Ugovora o kreditu, ukljucujudi uslove svih
povezanih sporazuma iz Priloga br. 2 uz ugovor. Svi uslovi ugovora o kreditu, ukljucujuc¢i uslove
pomenutih sporazuma, su jasni <...> (tatka 3.8. ugovora, t. 1, str. 114). Osim toga, tatkom 7.6.
pomenutog ugovora (kao i u ostalim ugovorima), utvrdeno je da se na Ugovor i obligacione odnose koje
se nastaju na osnovu ovog ugovora primjenjuje zakonodavstvo Republike Litvanije. Na osnovu
navedenoga, sudsko vece odbacuje argumente tuZioca kao pravno neosnovane da je Cvjetko Marinkovi¢
koji je potpisao ugovor za preduzeée u Bosni i Hercegovini ,,Alusil® povredio imperativne zahtjeve iz
zakonskih propisa ove zemlje o jeziku ugovora, stoga bi se ugovor trebao da prizna nevaze¢im, jer ovaj
argument nije u direktnoj vezi sa pravima i obavezama tuZioca, a tuZeni Alusil nije postavio samostalan
zahtjev u parnici po ovom osnovu.

Arbitrazna klauzula

Clanom 2. Zakona o trgovinskoj arbitrazi propisano da je arbitraZa nagin rje$avanja spora, kada
se fizi¢ka ili pravna lica, na osnovu medusobnog sporazuma, radi razrje§avanja medusobnog spora
obracéaju ili izdaju ovlastenje za obracanje ne drzavnom sudu, veé¢ tre¢em licu ili licima, izabranim u
skladu sa njihovim sporazumom ili na zakonima utvrden nadin. U skladu sa ¢l. 23. Zakonika o
parni¢énom postupku, strane, na osnovu medusobnog sporazuma, mogu da prede na rjeSavanje arbitraZi
bilo koje sporove po pitanju zakonodavstva, izuzev sporove, koji se ne smiju voditi pred arbitrazom po
zakonima. Kao §to je naveo Vrhovni sud Litvanije, sporazumom o arbitraZi povezuje ne samo njegove
strane, ve¢ i sud. Sud ne smije da pobije volju ugovornih strana, koju su one izjavile prilikom
zaklju€enja sporazuma o arbitrazi (rje$enje od 5. marta 2007. godine u parnici br. 3K-3-62/2007; dr.).
Vrhovni sud Litvanije u svojim odukama je konstatovao da je sporazum o arbitraZi koji je na snazi, kao
i svaki ugovor, obavezujuci za ugovorne strane (Cl. 6.189. st. 1. Gradanskopravnog zakonika) i mora se
postovati (pacta sunt servanda) (rjeSenje od 5. marta 2007, godine u parnici br. 3K-3-62/2007; rjeSenje
od 12. marta 2008. godine u parnici br. 3K-3-144/2008). Stoga, na osnovu zakonskih odredbi, u skladu
sa praksom Vrhovnog suda Litvanije, u sluéaju, kada ugovorne strane posjeduju zakljuceni sporazum o
arbitrazi, jedna od strane ili sud ne moZe da to promjeni, ako nema zahtjeva za priznanje takvog
sporazuma nevaze¢im. Dok je sporazum o arbitraZi na snazi, spor se ne smije razmatrati u sudu.
Sporazum o arbitraZi moZe se priznati nevaze¢im na osnovu odredbi nacionalnog zakonodavstva neke
zemlje. Stoga, u odredenim sluéajevima, nacionaini sud moZe da ne prizna sporazum o arbitrazi zbog
toga da isti ne vaZi te pristati na rje§avanje spora izmedu strana, medutim, sud ne moZe da se raspravlja
po takvim okolnostima, ako nije podnet valjani zahtjev za priznanje sporazuma o arbitraZi nevaze¢im po
ovom osnovu, jer bi u suprotnom slu€aju sud povredio nacelo dispozitivnosti koje vaZi u parni€énom
postupku (¢l. 13. Zakonika o parni¢nom postupku Litvanije) (rje$enje od 5. marta 2007. godine u parnici
br. 3K-3-62/2007). Treba ista¢i da se u doktrini i praksi medunarodne arbitraze pridrzava stava da u
sluaju nastanka sumnje u egzistiranje i vaZenje sporazuma o arbitraZi, sumnje se tumace u korist
valjanosti sporazuma o arbitraZi, tj. primjenjuje se nalelo in favor contractus (rjeSenje od 27. marta
2002. godine u parnici br. 3K-3-681/2002).

Na osnovu podataka koji su u predmetu, utvrdeno je da u skladu sa sljede¢im tac¢kama ugovora
iz prve grupe ugovora (radi modifikacije duga AB , Kauno tiekimas®“ u iznosu od 107.784.079,30 LTL
(31.213.427,04 EUR) prema Ukio banci): Ugovor o prenosu duga br. 1 od 30. novembra 2012. godine, t.
7.7; Ugovor o ustupanju potrazivanja br. 1 od 30. novembra 2012. godine, t. 5.7; Ugovor o ustupanju
potraZivanja br. 2 od 30. novembra 2012. godine, t. 5.7; Ugovor o kupoprodaji akcija ,,Srebrenice” od
30. novembra 2012. godine, t. 7.5; Ugovor o kompenzaciji (prebijanju) od 30. novembra 2012. godine
izmedu PrimeField, Bira¢ Europe i Ukio banke, t. 5.7, ugovorne strane spornih ugovora su se
dogovorile da ¢e svi sporovi, nesuglasice ili zahtjeve koje ¢e nastati iz ovih ugovora ili u vezi sa njima,
povredama, otkazom ili nevazno$éu ovih ugovora, rjeSavate se pred arbitraznim tribunalom,
sastavljenom od tri arbitra, imenovana od strane Arbitraznog instituta Trgovinske komore u Stokholmu u
skladu sa pravilima Arbitraznog instituta Trgovinske komore u Stokholmu na engleskom jeziku (t. 1, str.



117-118, 141, 152, 169, 177). U razmotrenom sluéaju tuZioci nisu podneli konkretni zahtjev za priznanje
sporazuma o arbitraZi nevaZzecim, stoga, na osnovu razmotrenih zakonske regulacije ovog pitanja te u
skladu sa sudskom praksom, pomenuti ugovori moraju da se smatraju u nadleZnosti arbitraZe i trebaju da
se razmatraju u arbitrazi, a argumenti tuZilaca u vezi nevaZnosti ugovora, koji sadrZe arbitraznu
klauzulu, trebaju se smatrati neosnovanim. U razmotrenom Kkontekstu treba skrenuti paZnju da
autonomnost arbitrazne klauzule znaéi, ukoliko arbitraza, u skladu sa svojom nadlezno$éu, odluci da je
ugovor koji sadrzi arbitraznu klauzulu nistav, arbitrazna klauzula se saduva, jer usled nistavosti
osnovnog ugovora ista se automatski ne priznaje nevaze¢om, a arbitraZni sud ne gubi jurisdikciju. Kao
Sto je navedeno u praksi kasacionog suda, to ne znali da sud opste nadleZnosti ne moZe da rjeSava
pitanje koje je u nadleZnosti arbitraZe, dok arbitri ne donesu odluku. Pravo arbitraZe da odluduje po
pitanju iz svoje jurisdikcije propisano &l. 16. UNCITRAL model zakona o medunarodnoj trgovinskoj
arbitrazi, ¢l. 19. st. 1. Zakona o trgovinskoj arbitrazi (rjeSenje Vrhovnog suda Litvanije od 17. aprila
2004. godine u parnici br. 3K-3-612/2004; rjeSenje Vrhovnog suda Litvanije od 9. februara 2009. godine
u parnici br. 3K-3-64/2010; rje$enje Vrhovnog suda Litvanije od 2. oktobra 2013. godine u parnici br.
3K-3-431/2013).

Sud odbacuje argumente tuzioca kao neosnovane da u skladu sa ¢lanom 24, st. 1. Zakonika o
parni¢nom postupku, nakon §to se utvrdi da dio zahtjeva, od kojih barem jedan je iz nadleZnosti suda, svi
zahtjevi, a znaci i dio zahtjeva u vezi sa ugovorima, koji sadrZe arbitraznu klauzulu, trebaju da se
razmatraju u sudu, jer, po misljenu tuZilaca, u razmotrenom slu¢aju svi sporni ugovori su jedan
zajednicki ugovor, ukoliko su datirani sa istim danom (30. novembar 2012. godine), zakljuéeni su u
sustini o rasporedivanju kompleksa jedne te iste imovine i obaveza izmedu istih lica, u istim
okolnostima, prilikom realizovanja jednog plana restrukturiranja dugova Ukio banke, stoga bi izdvajanje
pojedinih ugovora i izostavljanje tuzbe bez razmatranja samo zbog toga da oni sadrZe arbitraznu
klauzulu, bio u suprotnosti sa ciljevima parni¢nog postupka (&l. 2. Zakonika o parniénom postupku).
Treba istaéi da u skladu sa navedenom sudskom praksom, spajanje zahtjeva, jedni od kojih trebaju se
pripisati nadleZnosti suda, a drugi izrazito spadaju u oblast zaklju¢enog sporazuma o arbitraZi, znacilo bi
prekoraCenje nadleZnosti i suda, i arbitraznog suda, a koju su strane utvrdile u sporazumu o arbitrazi.
Osim toga, opsta nacela ekonomiénosti i usredotolenosti parni¢nog postupka koja su navedena u ¢l. 7
Zakonika o parni¢nom postupku, ne mogu se tumaciti na na¢in da bi na osnovu istih mogla poreci volja
strana i rjeSavati kod suda sporove, za koje su strane dogovorile da ée iste rjeSavati pred arbitraznim
sudome. Suprotno odredbama ¢&l. 23, €l. 137. st. 2 t. 6. te &l. 296. st. 1. t. 9, odredbe ¢&l. 24. Zakonika o
parni¢nom postupku nisu namenjene za regulisanja odnosa izmedu suda i arbitraznog suda. Cilj ¢lana 24.
Zakonika o parni¢nom postupku, jeste obezbjedenje prav alica na sudsku odbranu i isti se primjenjuje u
slu¢ajevima, kada je dio zahtjeva spada u nadleznost suda, a dio u nadleZnost ostalih institucija (rje3enje
Vrhovnog suda Litvanije od 2. aprila 2014. godine u parnici br. 3K-3-171/2014).

Treba se sloziti sa primedbom tuZilaca da u Ugovoru o prebijanju (kompenzaciji) od 30.
novembra 2012. godine izmedu tuZioca AB ,,Bira¢ Europe® i tuZzenih AB , Kauno tiekimas“ i AB ,,Ukio
bankas“, po kojem je Kauno tiekimas i Bira¢ Europe kompenzirali medusobna potraZivanja po
navedenim ugovorima, koji sadrZe arbitraznu klauzulu, u ukupnom iznosu od 77.795.163,03 LTL
(Kauno tiekimas je kompenzirao dio duga Bira¢ Europe u iznosu od 77.795.163,03 LTL po ugovoru o
prenosu duga br. 1 od 30. novembra 2012. godine, a Bira¢ Europe je kompenzirao dug u iznosu od
77.795.163,03 LTL (38.747.092,57 LTL + 39.048.070,46 LTL) Kauno tiekimasu prema Ugovoru o
prijenosu potraZivanja br. 1 od 30. novembra 2012. godine izmedu i Ugovoru o prijenosu potraZivanja
br. 2 od 30. novembra 2012. godine), ugovorne strane nisu se dogovorile da ¢e sporove rjeSavati u
arbitraZi (t. 1, str. 154-162). Medutim, treba istaéi da je navedeni Ugovor o prebijanju &ini sastavni dio
pravnih poslova koji se odnosi na pet sporna ugovora iz prve grupe sa arbitraznim klauzulama, stoga
zahtjev za ponistenje Ugovora o prebijanju (kompenzaciji), koji ne sadrzi arbitraznu klauzulu, jeste
izvedeni i ne &ini osnov za izno§enje zakljucka da bi se takav uslov trebao primijeniti na ostala pet
ugovora.

Na osnovu svega navedenog, sudsko vece odluduje da se ne raspravlja o zahtjevima tuZioca
vezanim za prvu grupu ugovora zbog arbitrazne klauzule koju sadrZe ovi ugovori (¢l. 296. st. 1. t. 9.
Zakonika o parni¢nompostupku).



Budu¢i da je tuZeni zahtjevao da se nevaljani tuZeni Pavgord d.o.o. Fofa zamjeni valjanim
tuzenim u parnici, a tuZioci nisu pristali da to ufine, tuzba se odbacuje kao neosnovana, jer
prematuZzenomu nisu postavljeni konkretni zahtjevi, ili da tuZba ostane nerazmotrenom na osnovu
&1, 296. st. 1. t. 11. Zakonika o parni¢nom postupku (kada se razjasni da tuZbeni zahtjev nije u skladu sa
zahtjevima koji se postavljaju prema sadrzaju tuzbe). U svom odgovoru na argumente tuzenog sudsko
vece istate da u skladu sa natelom dispozitivnosti koje je propisano ¢lanom 13. Zakonika o parni¢nom
postupku, strana (tuZilac) je slobodan da izaberi na koji ¢e nacin braniti svoja prava. Cinjenica da je
Ukio banka Ugovorom o kupoprodaji od 20. novembra 2014. godine za platu prenijela svoja prava
potraZivanja po spornim ugovorima na Pavgord d.o.o. Fo€a (t. 15, str. 54-67, 107-108), ne €ini pravni
osnov za izno$enje zakljucka da tuZzioci moraju da osporavaju ovaj sporazum, ili da je tuzna podneta ne
protiv onog tuzenog, jer upravo na osnovu spornih ugovora Ukio banka je stekla odgovarajuca prava na
tuZioce i ostale tuZene, a takode je stekla pravo da odlucuje po pitanju sudbine svog imovinskog prava.
Stoga, buduéi da pravni osnov nastanka Ugovora o kupoprodaji od 20. novembra 2014. godine nije
osporen, osporavanje samo ovog ugovora nece dati tuZiocima pozeljne rezultate.

Troskovi parnicnog postupka

Clanom 93. st. 1. Zakonika o parni¢nom postupku propisano je da ée sud dosuditi troskove
parni¢nog postupka od suprotne strane u korist strane, u ¢&iju je korist i doneta odluka, iako bi ista i bila
oslobodena obaveze uplate tro§kova parni¢nog postupka u drZzavnu riznicu. Tro$kovi koji su nastali na
strani tuZilaca iznose: sudska taksa u iznosu od 43.490 LTL (12.595,57 LTL) (t. 3, str. 82), a takode
tro$kovi zastupanja u iznosu od 12.626,08 EUR (t. 20, str. 4-14).

Tuzeni Pavgord d.o.0. Fo¢a je dostavio potvrdu o nastalim troSkovima zastupanja u iznosu od
1.880 EUR (6491,26 LTL) (t. 19, str. 182-189), a AB ,,Kauno tiekimas* u stecaju, AB ,,Ukio bankas“ u
ste¢aju nisu dostavili potvrde o nastalim tro§kovima.

Nakon §to se nije raspravljalo o dijelu tuZbe vezanom za prvu grupu spornih ugovora u
vrijednosti od 107.784.079,30 LTL (31.213.427,04 EUR), a preostali dio tuzbe tuZilaca je odbijen,
troskovi parni¢nog postupka nece se njima naknaditi. Sudsko vece istate da se zahtjev tuZioca za
povratak placene sudske takse u skladu sa ¢l. 83. st. 1. t. 9. Zakonika o parni¢nom postupku ne moZe
zadovoljiti, jer trenutkom podnoSenja zahtjeva postupak o steCaju nije bio pokrenut niti u odnosu
tuZenog Ukio banke, niti u odnosu preostalih tuzenih. Budu¢i da procesni zakonske odredbe ne vaze
uzatrag, stoga nema pravnog osnova da se zadovolji zahtjev tuZioca.

U vezi sa dostavljanjem procesne dokumentacije, drZava je ponela troSkove u iznosu od 116,71
EUR. Nakon odbijanja tuzbe, ovi tro§kovi se dosuduju od obe strane u jednakom iznosu (¢l. 96. st. 2.
Zakonika o parni¢nom postupkuy).

Iznos tro8kova zastupanja (1.880 EUR), ¢iju naknadu trazi tuZzeni Pavgord d.o.o. Foda,
prekoraduje maksimalni iznos koji je utvrden u ¢l. 8.2. Preporuka o maksimalnim iznosima naknade za
usluge pravne pomodi pruZene od strane advokata i advokatskih pripravnika u parnicama, usvojenih
odlukom Odbora advokata Litvanije od 26. marta 2004. godine i odlukom Ministra pravde Litvanije br.
IR-85 od 2. aprila 2004. godine, odgovor tuZenog na tuZbu nije bio obiman, tuZeni je pristupio parnici
samo u kona¢noj fazi postupka, stoga se zahtevani iznos svodi na 600 EUR (&l. 2. Preporuka, ¢l. 98. st.
2. Zakonika o parni¢nom postupku).

U skladu sa ¢l. 259-270. Zakonika o parni¢nom postupku, sudsko vece je donijelo
stjedec¢u odluku:

da ostave bez raspravljanja zahtjevi tuZioca za priznanje nevaze¢im:

1) Ugovora o prenosu duga br. 1 od 30. novembra 2012. godine izmedu tuZioca AB ,,Bira¢ Europe® i
tuZzenih AB ,,Ukio bankas®“, AB ,,Kauno tiekimas*, ,,Alumina“ d.o.0. Zvorik, UAB ,,Asocijuoto turto
valdymas®, ,,Alusil“ d.o.0. Zvorik, UAB ,,Attentus* i UAB ,,Energolinija“;

2) Ugovora o ustupanju potrazivanja br. 1 od 30. novembra 2012. godine izmedu tuZioca AB ,,Birac¢
Europe* i tuZenih UAB ,,Kauno tiekimas* i AB ,,Ukio bankas*;



3) u vezi Ugovora o ustupanju potraZivanja br. 2 od 30. novembra 2012. godine izmedu tuZioca AB
,Bira¢ Europe* i tuZenih UAB ,,Kauno tiekimas® i AB ,,Ukio bankas®;

4) u vezi Ugovora o kompenzaciji (prebijanju) od 30. novembra 2012. godine izmedu tuZioca AB
,,Bira¢ Europe* i tuZenih UAB , Kauno tiekimas* i AB ,,Ukio bankas®,

5) u vezi Ugovora o kupoprodaji akcija ,,Srebrenice® od 30. novembra 2012. godine izmedu tuZioca
AB ,,Bira¢ Europe“ i tuZzenih PrimeField Capital Ltd. i AB ,,Ukio bankas;

6) u vezi Ugovora o kompenzaciji (prebijanju) od 30. novembra 2012. godine izmedu tuZioca i tuZenih
PrimeField Capital Ltd. i AB ,,Ukio bankas“.

U preostalom dijelu tuzba se odbija.

Da se obaveZu tuZioci AB ,,Bira¢ Europe* i Fabrika glinice ,,Birad*“ (Republika Srpska, Bosna i
Hercegovina) da naknade tuZenom preduzetu Pavgord d.o.o. Foda (Republika Srpska, Bosna i
Hercegovina) parniéne tro$kova, i to u iznosu po 300 EUR (slovima: trista evra).

Dosuduje se naknada tro§kova nastalih u vezi sa dostavljanjem procesne dokumentacije, na teret
tuZilaca AB ,,Bira¢ Europe* i Fabrike glinice ,,Bira¢* (Republika Srpska, Bosna i Hercegovina), u iznosu
od po 58,35 EUR (slovima: pedeset osam evra), koji se obavezuju da uplate dosudene iznose na Ziro
ratun Drzavne poreske uprave pri Ministarstvu finansija Republike Litvanije (mati¢ni broj institucije:
188659752, namenski broj uplate: 5660).

Protiv ove odluke mozZe se uloZiti Zalba Apelacionom sudu Litvanije. Zalba se podnosi preko
OkruZnog suda Kaunasa.

Sudije /Potpis/ Galina Blazevi¢
[Potpis/ Gintautas Koriaginas

/Potpis/ Arvydas Zibas



