OKRUZNI PRIVREDNI SUD BANJA LUKA
Broj: 570 Ps 122 356 17 Ps
Banja Luka , 12.04.2017. godine

OKRUZNI PRIVREDNI SUD BANJA LUKA i to sudija Igor Dabié , u
pravnoj stvari predlagata mjere obezbjedenja ,Alumina“ d.o.o. Zvornik,
Karakaj bb, zastupan po punomoénicima Vladimiru MiloSevi¢u, advokatu iz
Zvornika i Dejanu Miletiéu, advokatu iz Banjaluke, protiv protivnika
obezbjedenja ,Pavgord“ d.o.0. Foga, ul. Petra Ko&i¢a broj 1. zastupan po
direktoru, radi odredivanja privremene mjere obezbjedenja, rje$avajuéi po
prijedlogu predlagaca van rogista dana 12.04.2017. godine, donio je slijedeée:

RJESENJE

1. ODREBUJE SE privremena mjera obezbjedenja, te se zabranjuje
protivniku predlagaéa ,Pavgord“ d.o.0. Foéa da preduzima radnje naplate po
ugovoru o zalozi na opstoj imovini (plivajuéoj zalozi) zakljutenog izmedu AB
Ukio Banka Bankas Kaunas Litvania i Alumine doo Zvornik dana 07.12.2012.
godine po osnovu kojeg je upisana zaloga kod registra zaloga pri Ministarstvu
pravde BiH reg.br. A-20121210-57 od 10.12.2012. godine, a koja zaloga je
naknadno pres$la na protivnika predlagaca, $to je protivnik predlagaga duzan
trpiti i kao takvo prihvatiti.

Nalaze se protivniku obezbjedenja ~Pavgord“ d.o.o. Foéa da obustavi
sve radnje preduzete za naplatu po ugovoru o zalozi na opstoj imovini
(plivajucoj zalozi) zakljutenog izmedu AB Ukio Banka Bankas Kaunas
Litvania i Alumine doo Zvornik dana 07.12.2012. godine po osnovu kojeg je
upisana zaloga kod registra zaloga pri Ministarstvu pravde BiH reg.br. A-
20121210-57 od 10.12.2012. godine, a koja je zaloga naknadno presla na
protivnika predlagaca, §to je protivnik predlagaéa duzan trpiti i kao takvo
prihvatiti.

2. ODREBUJE SE priviemena mjera obezbjedenja, te se zabranjuje
protivniku predlagaéa ,Pavgord“ d.o.o0. Foéa da preduzima radnje naplate po
ugovoru o zalozi na pokretnim stvarima zakljuéenog izmedu AB Ukio Banka
Bankas Kaunas Litvania i Alumine doo Zvornik dana 07.12.2012. godine po
osnovu kojeg je upisana zaloga kod registra zaloga pri Ministarstvu pravde
BiH reg.br. A-20121207-215 od 07.12.2012. godine, a koja zaloga je
naknadno pres$la na protivnika predlagada, Sto je protivnik predlagac¢a duzan
trpiti i kao takvo prihvatiti.

NalaZe se protivniku obezbjedenja -Pavgord“ d.o.o. Foéa da obustavi
sve radnje preduzete za naplatu po ugovoru o zalozi na pokretnim stvarima
zakljucenog izmedu AB Ukio Banka Bankas Kaunas Litvania i Alumine doo
Zvornik dana 07.12.2012. godine po osnovu kojeg je upisana zaloga kod
registra zaloga pri Ministarstvu pravde BiH reg.br. A-20121207-215 od
07.12.2012. godine, a koja je zaloga naknadno pre$la na protivnika
predlagaca, $to je protivnik predlagada duzan trpiti i kao takvo prihvatiti.

3. ODREDUJE SE privremena mjera obezbjedenja, te se zabranjuje
protivniku predlagaéa ,Pavgord“ d.o.o. Fo&a da preduzima radnje naplate po



ugovoru o zalozi na udjelima Alusila (sporazum o zalozi na dionicama)
zakljuéenog izmedu AB Ukio Banka Bankas Kaunas Litvania, Alusil doo i
Alumine doo Zvornik dana 07.12.2012. godine po osnovu kojeg je upisana
zaloga kod registra zaloga pri Ministarstvu pravde BiH reg.br. A-20121210-
47 od 10.12.2012. godine, a koja zaloga je naknadno presla na protivnika
predlagaca, sto je protivnik predlaga¢a duzan trpiti i kao takvo prihvatiti.
Nalaze se protivniku obezbjedenja ,Pavgord“ d.o.o. Fo¢a da obustavi
sve radnje preduzete za naplatu po ugovoru o zalozi na udjelima Alusila
(sporazum o zalozi na dionicama) zakljuéenog izmedu AB Ukio Banka
Bankas Kaunas Litvania, Alusila doo i Alumine doo Zvornik dana 07.12.2012.
godine po osnovu kojeg je upisana zaloga kod registra zaloga pri Ministarstvu
pravde BiH reg.br. A-20121210-47 od 10.12.2012. godine, a koja je zaloga
naknadno presla na protivnika predlagaca, Sto je protivnik predlagaca duzan
trpiti i kao takvo prihvatiti.
Ova zabrana registrovat ¢e se u registru zaloga pri Ministarstvu pravde BiH.
Ovo rjeSenje ima dejstvo rjeSenja o izvrSenju iz Zakona o izvrSnom postupku.
Izre€ena mjera obezbjedenja ostaje na snazi do naredne odluke suda o
mjeri, a najduze do isteka roka od 30 dana po nastupanju uslova za
prinudno izvrSenje.

Obrazlozenje

Tuzilac je dana 12.04.2017. godine podnio tuZbu protiv tuZenog, radi
utvrdivanja niStavosti ugovora o zalozi i brisanja registracije zaloge o istom,
te je uz tuzbu podnio prijedlog za odredivanje sudske mjere obezbjedenja
zajedno sa prijedlogom za odredivanje priviemene mjere obezbjedenja.

Tuzilac u tuzbi navodi da potrazivanje Ukio banke se odnosi na
kreditna sredstva po viSe zakljuéenih ugovora o kreditu kao i ugovorima
/sporazumima na navedeni ugovor o kreditu koja je Ukio banka plasirala za
svoja Cetiri zavisna drustva i to Balkan Invest, ATV, KTF, UAB Energo linija,
a koje kreditne obaveze je preuzelo Privredno drustvo Biraé Europe
osnovano od strane Bira¢ ad Zvornik u ste¢aju, da Bira¢ Europe nije dobilo
adekvatnu materijalnu protivkorist za datu zalogu, da je njegov osniva¢ Birac
u korist Ukio banke dao zalogu na udjelu u Bira¢ Energo i Biraé Europe dok
je Bira¢ Europe izmedu ostalog zaloZio i udjele kod tuZioca i Mehanici,
obzirom da je u trenutku zalaganja Bira¢ Europe bila vlasnik udjela u
Alumini Mehanici, takode tuzilac, Mehanika, Alusil i dr. su dali i zaloge na
svojoj imovini u korist Ukio banke, da je na dan odobrenja kredita BiraC
Europe * imalo jedinu znaéajnu imovinu i to udjele kod tuZioca i Mehanici u
vrijednosti od 237.820.829 LTL, da je to drustvo u 2012.godini poslovalo sa
prihodima od 117 LTL (oko 150,00 KM), da je Ukio banka 30.11.2012. godine
zaduzila Privredno drustvo Bira¢ Europe u ukupnom iznosu od
290.892.459,51 LTL i istovremeno zatvarala finansijske obaveze Balkan
Invest, ATV, KTF, UAB Energolinija, i to bez bilo kojih pla¢anja na racun
Bira¢ Europe, tj. bez adekvatnog ekonomskog efekta, da je tuZeni sa Ukio
bankom dana 20.11.2014. godine zaklju€io ugovor o kupoprodaiji i ugovor o
prenosu od 19.12.2014. godine kojima je Ukio banka na tuzenog prenijela dio
potrazivanja u iznosu od 122.180.460,40 KM koja su nastala po osnovu
ugovora o kreditima i naknadno zaklju¢enim sporazumima, da je tuZeni sa
Ukio bankom zaklju€io i ugovor o prenosu kolaterala od 15.01.2015.godine
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na osnovu koje je izvr§ena promjena zaloZznog povjerioca zaloga registrovanih
kod Ministarstva pravde BiH na opS$toj imovini, pokretnim stvarima i na
udjelima, da su predmetni ugovori o kupoprodaji, prenosu kao i prenosu
kolaterala predmet parniénog postupka radi utvrdivanja nistavosti kod
Okruznog privrednog suda u Bijeljini pod brojem 590 Ps 029336 16 Ps.

U tuzbi tuzilac nadalje navodi da je tuZilac kao zaduzni duznik i Ukio
banka dana 07.12.2012.godine zakljucio ugovor o plivaju¢oj zalozi ili zalozi
na opstoj imovini na pokretnim stvarima i na udjelima u Privrednom drustvu
Alusil doo, da je na osnovu tih ugovora upisana zaloga u registru zaloga u
korist sada tuZzenog, da tuzbenim zahtjevom i tuZzbom tuzilac osporava
navedene ugovore o zalozi smatrajuéi da su isti niStavi i protivni Zakonu o
deviznom poslovanju, Zakonu o privrednim drustvom okvirnim Zakonom o
zalogama, te da predmetni ugovori nisu bili razumljivi za obe ugovorne strane
te da su obezbjedenja fiktivnog karaktera te citira odredbe ¢lana 19. stav 8.
Zakona o deviznom poslovanju, koji smisao odredbe je da se onemoguci da
rezidenti neosnovano ili pod uticajem povezanih lica iz inostranstva postanu
prezaduzena ili preoptereéena odnosno da se sprijec¢i da se domaci kapital
nekontrolisano odliva u inostranstvo, da je tuzilac kao sredstvo obezbjedenja
kredita dao zaloge za rac¢un Ukio banke a da za to nije dobio odgovarajuce
instrumente obezbjedenja naplate kojima se postiZze sigurnost jemstva a
kao posledica ovakvog nezakonitog raspolaganja na Stetu tuZioca javlja se
nistavost ovih zaloga a narocito imajuéi u vidu odredbe &lana 47. i 49. ZOO-
a te narodito ukazuje da tuzilac davanjem zaloge i drugih sredstava
obezbjedenja od strane tuZioca koji je rezident u korist Ukio banke kao
nerezidenta je apsolutno niStav pravni posao, da je zalaganje imovine iz
ugovora o zalozi protivno odredbama ¢lana 433. i ¢lana 434. Zakona o
privrednim drustvima jer za ovakve poslove je potrebno odobrenje Skupstine
tuzioca, a Sto nije bio slu¢aj te je na taj nadin ovakvo raspolaganje ima
posledicu niStavosti zaklju€enih ugovora o zalozi, da su zaloge bile date u
vrijeme kada je tuzilac bio nelikvidan te je na taj nadin Ukio banka postala
privilegovan duznik u odnosu na ostale povjerioce, da je Ukio banka podnijela
prijavu razluénog prava u ste€aju nad Bira¢ ad Zvornik koji se vodi pred
Okruznim privrednim sudom u Bijeljini te da je u cjelosti osporeno navedeno
potrazivanje i kao razluénog povjerioca i kao ste€ajnog povjerioca, da na
ovakvu odluku Ukio banka nije prigovarala.

Tuzilac nadalie navodi da bi namirenjem potrazivanja koje je
obezbjedeno spornim zalogama tuzenom bi bilo omoguéeno da se namiri na
povoljniji na¢in u odnosu na ostale povjerioce, kao i one koji imaju
pravosnazne presude, te da sve dok se vodi parni¢ni postupak vezano za
predmetno potraZivanje po misljenju tuZioca potraZivanje  obezbjedeno
spornim zalogama ne postoji, da predmetni zalozi nisu mogli biti upisani u
registre zaloga jer nije ispunjen uslov iz ¢lana 3. i 6. okvirnog Zakona o
zalozi kao ni u skladu sa odredbom ¢&lana 20. istog Zakona, niti u smislu
odredbe Clana 12. Pravilnika o zalozi, da su predmetni ugovori o zalozi
potpisani iskljutivo na engleskom jeziku, te je prevod morao da prati
potpisivanje ugovora odnosno tekst je morao da bude preveden na jedan od
sluZzbenih jezika u BiH, te da lica potpisnici ugovora nisu razumieli ili
nedovoljno razumiju engleski jezik pa samim tim nisu ni bili svjesni stvarne
sadrzine ugovora o zalozi, da je registracija zaloge izvr§ena protivno Zakonu i
Ustavu BiH iz razloga §to su dokumenta koja su posluzila kao osnov za upis
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morala biti na zvani¢énom jeziku u BiH u momentu upisa, da su ugovori o
zalozi nastali u cilju obezbjedenja ugovora o kreditu zaklju€enih u Litvaniji
izmedu pravnih lica povezanih kapitalom i putem upravljackih struktura, da
na ovaj nacin se radi o planiranoj akciji otudenja imovine kroz korporativno
upravljanje da je ovo bio nacin udaljavanja od kontrolnih organa i zakonskih
obaveza u RS i u BiH a kako bi se mogla ostvariti namjera otudenja putem
zaloge te kao dokaz navodi povezanost privrednih drusStava koja su
u€estvovala u ovoj konstrukciji Ukio banka Banko investicione grupe a koji je
osnivaé FG Bira¢ ad Zvornik, AB Ukio banka bankas i AB, KTF, da je FG
Biraé osniva¢ AB Bira¢ Europe, da povezanost putem lica se ogleda u tome
Sto je Martinas Ugiaiskis bio istovremeno i predsjednik UO FG Bira¢ ad
Zvornik i AB Bira¢ Europe, Gintaras Ugianskins, otac Martiansa Ugiaskinsa
je u vrijeme kada je Martinas bio na €elu ova dva Privredna drustva bio
predsjednik UO tuzenog, dakle, Martians je preuzimao obaveze na teret
priviednog drusva koje je zastupao a u korist drustva na c¢ijem &elu je bio
njegov srodnik u pravoj liniji tj. u korist tuzenog, da je Vanlovas Macijauskas
obavljao funkciju ovlastenog lica u AB Bira¢ Europe i KTF, da je MUP
Republike Srpske Uprava kriminalisticke policiie dana 13.09.2013. godine
podnijelo krivicnu prijavu Specijalnom tuzilaStvu Republike Srpske protiv
Mindaugasa Kazakebiciusa, Rimantasa Balsusa, Martinasa Ugianskisa,
Virginusa Vaege, Ohsana Kaktuna, Zelenovié Cedomira i dr. kao potpisnika
ugovora a zbog postojanja osnovane sumnje da su po€inili krivicno djelo
Zloupotrebe po sluzbenom poloZaju i ovlastenju iz €lana 347 stav 4 KZ
Republike Srpske i drugih kriviénih djela.

Tuzilac nadalje navodi da je AB Biraé Europe neosnovano i bez
odluke osnivaéa FG Bira¢ ad Zvornik pristupio dugu ¢&ime je istom nanio
Stetu, a rije¢ je o kreditnim linijama Ukio banke koja je nov€ana sredstva
davala povezanom pravnom licu AB Kauno Tiekimas iz Litvanije takode
kao povezano lice dugu po kreditu je pristupila dugu firma AB BiraC Europe
kao raniji vlasnik tuZioca, te istice da je bila potrebna saglasnost skupstine
akcionara Bira¢ ad Zvornik ako se raspolaze imovinom koja prelazi iznos od
30% knjigovodstvene vrijednosti da se iz tih ugovora ne vidi osnov
obavezivanja AB Bira¢ Europe prema tuZzenom niti se vidi Sta isti dobija kao
protivuslugu za pristup dugu da sve navedene €injenice govore o pobudi
zakljuéenja ugovora iz ¢lana 53 ZOO-a jer su obe strane ugovornice znale
za nedopustenu pobudu druge strane te da su strane potpisnice povezana
lica putem kapitala i upravljanja da nijedan od ugovora nije izvrSen te da
kreditor nije uplaéivao korisnicima te predlaZze da sud donese presudu kojom
ée usvojiti tuzbeni zahtjev kojim ¢e utvditi niStavostg ugovora o zalozi na
opstoj imovini, na pokretnim stvarima, na zalozi na udjelima, te da se naloZi
Ministarstvu pravde Republike Srpske registru zaloge brisanje upisane
registracije kao i da naknadi tro8kove postupka.

TuZilac nadalje isti¢e da je registracija zaloge odnosno izvod iz
registra predstavlja izvrénu ispravu na osnovu koje se moze pokrenuti izvrsni
postupak na cjelokupnoj imovini raéunima i udjelima tuZioca, da bi na taj
naéin bili blokirani racuni, prodata pokretna imovina tako da bi tuzilac morao
obustaviti proizvodnju gdje bi bez posla ostalo preko 1400 radnika te
predlaZze da sud donese sudsku mjeru obezbjedenja koju je istakao zajedno
sa prijedlogom za odredivanje privremene mjere obezbjedenja sa tekstom
kako je naznaceno u izreci ovog rieSenja.
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Urgencijom tuZioca od 12.04.2017. godine tuZilac je obavjestio sud
da je pokrenut izvr8ni postupak od strane tuZzene pred Osnovnim sudom u
Zvorniku koji je donio rieSnje o izvrSenju broj 830 Ip 029383 15 Ip od
12.04.2017.godine a koje izvrSenje za predmet ima izvrSenje zaloge po
osnhovu ugovora o zalozi koji su predmet ovog tuzbenog zahtjeva, te je u
istom rjeSenju naloZeno bankama zaplijena novCanih sredstava te u prilog
urgencije je dostavio i predmetno rjeSenje.

Clanom 269 ZPP-a propisano je da se mjera obezbjedenja moze
odrediti ako predlaga¢ obezbjedenja ucini vjerovatnim psotoajnej ptorazvianaj
ili prava i ako psotoji opasnost da bi bez takvae mjere proginik obezbjedenaj
mogao spriejCiti ili zantno otezati ostvrivanje potraZvianaj aa posebno time
§to ¢e svoju imovinu prikriti opteretiti ili na drugi naéin nome raspolagati
odnosno promjeniti postojece stanje stvari ili na neki drugi nacin uticati na
pravo predlagaca obezbjedenja.

Clanom 278 ZPP-a propisano je izmedu ostalog da se na prijedlog
predlagaca obezbjedenja koji je istaknut sa prijedlogom za odredivanje
sudske mjere obezbjedenja sud moze odrediti privremenu mjeru obezbjednja
bez prethodnog obavjestavanja i sasluSavanja protivnika obezbjedenja ako
predlagaé obezbjedenja ucini vjerovatnim da je mjera obezbjedenja
osnovana i hitna i da bi se drugadijim postupanjem izgubila svrha mjere
obezbjedenja.

Imajuéi u vidu navode iz tuzbe, te €injenicu da je predmet tuzbenog
zahtjeva utvrdenje niStavosti ugovora o zalozi zakljuéenog izmedu tuZioca i
Ukio banke odnosno zaloga koji su sada preSli na tuZzenog po osnhovu
ugovora o kupoprodaji i prenosu i u &iju korist je izvrS8ena registracija
zaloge , te imajuéi u vidu ¢injenicu postojanja sporova oko pravne valjanosti
zaklju¢enih ugovora o kreditu a ¢iji su ugovori o zalozi bili sredstvo
obezbjedenja da je u ste€ajnom postupku u cjelosti osporeno potrazivanje
Ukio banke, koja je svoje potraZivanje prenijela odnosno prodala tuzenom,
te Cinjenicu da je tuZeni pokrenuo izvrSni postupak pred Osnovnim sudom u
Zvorniku koji je donio rieSenje o izvrSenju te naloZio blokadu raduna tuZioca.

Iz svega navedenog jasnho proizilazi da je tuzilac dokazao vjerovatnost
tuZzbenog zahtjeva pa i osnovanosti mjere kako je to propisano odredbom
¢lana 269 i €lana 278 ZPP-a, te da bi nedonosenje mjere moglo prouzrokovati
Stetu tuZiocu $to je takode tuZilac dokazao pa je time ispunjen i drugi uslov
iz odredbe ¢lana 269 i 278 ZPP-a pa je sud u smislu odredbe ¢lana 278, te
¢lanova 273 stav 1. tacka 1. ZPP-a te odredbi ¢lana 279 stav 3. te clana 281
ZPP-a rijesio kao u izreci.

Pouka o pravnom lijeku:

Protiv ovog rjesenja nije dopustena Zalba u smlslu lana 282 stav 6. ZPP-a,
ali protivnik obezbjedenja mozZe u roku od 3 dana u svom odgovoru osporiti
razloge za odredivanje priviemene mjere obezbjedenja, nakon &ega sud
mora zakazati ro€iSte u narednih 3 dana.

Odgovor protivnika obezbjedenja mora bit obrazloZen.




