OKRUZNI SUD U BANJA LUCI
Broj: 11 0 U 027254 20 U
Dana, 08.04.2021. godine

Okruzni sud u Banja Luci, po sudiji pojedincu Buri¢ Milici, uz ucesce
zapisnitara Malesevié Vesne, u upraynom sporu po tuzbi Udruzenja za
promociju evropskih standarda i unapredenje poslovnog ambijenta Capital.ba
— Prvi poslovni portal u Republici Srpskoj, \lasicka 25¢, Banja Luka (u daljem
tekstu: tuzilac) protiv rjesenja broj: 21.01/052-150/20 od 20.08.2020. godine
Republicke uprave za geodetske i imovinsko pravne poslove Banja Luke (u
dalijem tekstu: tuzena), u predmetu odobravanja pristupa informacijama, donio
je dana 08.04.2021. godine, sliedecu

PRESUDU

Tuzba se uvazava i osporeni akt ponistava.

Obavezuje se tuzena da tuZiocu naknadi troskove upravnog spofd u
iznosu od 200,00 KM, sve u roku od 30 dana racunajuci od dana prijema
prepisa ove Presude. -

Ob razﬂ.ao-ienj'e

A
Osporenim aktom odbacena je kao nedopustena Zalba tuzioca
izjavijena protiv odgovora na upit Republicke uprave za geodetske i
imovinsko-pravne poslove broj: 21;011’052—1“5012_’0 od 07.08.2020. godine,
kojim je tuZilac obavijesten da zakljucak o troskovima postupka ne predstavija
akt poslovanja te Uprave, vec isti predstavija upravni akt koji se nalazi u
sastavu spisa predmeta, pa mu s€ shodno &lanu 68 ZOUP-a ne moze
dozvoliti uvid u trazenu dokumentaciju, da organ po zakonu ima diskreciona
oviaiéenia da odredi priviemenog zastlipnika, da organ postupa fu skladu sa
&lanovima 43 i 46 ZOUP-a, da je ZOUF_' vec uskladen sa Direktivama EU broj:
2014/23/EU i 2014/24/EU koje propisuju izuzeca od primjene ovih direktiva u
pogledu angazovanja, od strane j_avmh organa, advokata, pravnih zastupnika,
notara ili drugih lica koja pruzaju odredene pravne usluge. U navedenom
podnesku se posebno podsjeca na prx?sudu Suda pravde Evropske unije o
pravnoj stvari: ,lzuzece U postupCima angazovanja arbitara, pravnih
zastupnika i drugih odredenih pravnlh usluga — Principi jednakog tretmana i

supsidijarnosti”. 3
Blagovremeno podnesenom tuzbom tuzilac pobija osporeni akt zbog
pogresno i nepotpuno utvrdenod cinjenicnog stanja i pogresne primjene
materijalnog prava, kako to proizilaZl iz tuzbe. U tuzbi navodi da je dana
06.07.2020. godine tuzenoj podnio Zahtjev kojim je trazio dostavu odredenih
informacija koje su u posjedu tog jav¥Nog organa, odnosno, spiska advokata
(ime i prezime) koji su bili angaiovani kao privremeni zastupnici u upravnim



stupcima u periodu januar-jun tekuée godine, te informaciu o iznosu
groes;g?awa koja zu zarac'llili po tom osnovu. Odlukom tuzene od 07-03-?02&1
godine odbijen je zahtjev tuzioca, @ u obrazlozenju odluke pave%enovjee 2
zakljugak o troskovima postupka ne predstavija akt poslovanja te Jpra e
koji bi u skladu sa Zakonom o slobodi pristupa informacijama RS (u a!ie !
tekstu: ZOSPI) imali pravo uvida, Ve¢ isti predstavija upravni akt koji se nalaz!
u sastavu spisa predmeta, te da jé Clanom 68 Zakona o opstem “Pfa‘”'_‘_odm
postupku (u daljem tekstu: ZOUP) propisano da pravo da razgleda spise | ka
o svom trosku prepise, odnosno fotokopira pojedine spise Ima strankawi svako
tre¢e lice koje udini vierovatnim svoj pravni interes, a s obzirom da tuzilac nije
stranka u postupku, te da nije dokazao da ima pravni interes, to mu S€ ne
moze dozvoliti da izvréi uvid u trazenu dokumentaciju. Nezadovoljan ovakvom
odlukom tuzene, tuzilac je blagoviemeno izjavio Zalbu, ali je 1‘5?3 odbacena
osporenim aktom, iz razloga navedenih u obrazlozenju istog. Tuzilac posebno
istice da je dana 06.07.2020. godine tuZenoj uputio zahtjev za pristup
informacijama u kojem su trazene informacije koje su pod kontrolom tuzene.
Isti jeste naslovijen kao zahtjev za odgovor na pitanja“, ali sustinski
predstavlja zahtjev za pristup informacijama u smislu élana 11 ZOSPI.
Medutim, tuZena je po zahtjevu postupila na nacin da je donijela dopis nazvan
,odgovor na upit‘ u kome se poziva na odredbe ZOSPI, a potom odlucuje o
necemu o Gemu tuzilac nije trazio. TuZilac smatra da postupanje tuzene nije u
skladu sa odredbama ZOSPI il ZOUP-a, koji se supsidijarno primjenjuje.
Ukazuje na odredbu &lana 14 stav 3 tacka a) ZOSPI kojom je propisano da
ukoliko javni organ donese dopisikejim odbija zahtjev za pristup informacijama
u cijelosti ili djelimi¢no, u dopisu izmedu ostalog mora da navede zakonski
osnov za status izuzeca informacije U2 navode ¢lanova tog zakona na koje se
poziva, kao i sva materijalna pitanja .ioja su vazna za odluku, Sto ukljucuje i
uzimanje u obzir faktora javnog intefesa. U konkretnom slucaju tuZena nije
navela zakonski osnov za izuzeée informacije, niti je naveden jedan ¢lan
ZOSPI, kao ni materijalna pitanja vazna za odluku, a takode nije sproveden
test javnog interesa. TuZilac se ne moze sloZiti sa konstatacijom tuzene da je
samo podneskom odgovorila na postavljena pitanja, te da u odgovoru nije
konstatovano da se protiv istog moze izjaviti zalba, niti je prema ZOUP-u
propisano da se protiv podneska moze izjaviti Zalba, jer se pod podnescima u
smislu Elana 52 istog Zakona podrazumijevaju zahtjevi, obrasci koji se koriste
za automatsku obradu podataka, prijedlozi, prijave, molbe, zalbe, prigovori |
druga saopstenja kojima se stranke obracaju organima. Pravno gledano,
nemogucée je da se organ obraéa stranici u formi podneska, e je opste
poznato da javni organi na podneske stranaka odgovaraju u formjl upravnih
akata ili materijalnih akata uprave (upravnih radnji). ZOSE’_I ne sadrzi odredbe
0 postupanju drugostepenog organa po Zalbi na dopis kojim se odbija pristup
informacijama, niti o pokretanju upravnog spora protiv odluke drugostepenog
organa po zalbi, ali to ne znadi da se u slucajevima odbijanja pristupa
informacijama ne daje pravo nezadovoljnoj stranici da izjavi zalbu i pokrene
upravni spor, nego se u tom slugaju supsidijarno primjenjuju odredbe ZOUP-
a. Tuzilac smatra da je pogresna konstatacija tuzene da podaci o licima
angazovanim kao privremenim zastypnicima 1 0 njihovim naknadama |
nagradama koji su sadrzani u zakljuccima o troskovima postupka ne
predstavijaju informaciju definisanu ¢lanom 3 stav 1 tacka 1 ZOSPI, te da
naknada spada u licna primanja advokata i da je podatak o uplacenom iznosu
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liéni podatak zastiéen Zakonom o zastiti lignih podataka i da predstavija
ekonomski identitet tog lica. Ovo prvenstveno iz razioga Sto se radi o
naknadama koje se advokatima isplac¢ujy iz javnog budieta_\}.a ne iz vhcnlh
sredstava stanaka kojima se postavljajy priviemeni zastupnici. Predlaze da
sud tuzbu uvazi i ponisti osporeni akt, a tyzenu obaveze na naknadu troskova
upravnog spora koji se odnose na taksy na tuzbu i presudu. =
Na zahtjev suda tuZena je dostayila spis predmetne upravne stvar i
odgovor na tuzbu u kojem navodi da ostaje kod navoda datih u obrazloZenju
osporenog akta, sa prijedlogom da sud odbije tuzbu kao neosnovantu.
Razmotrivsi tuzbu i osporeni akt y smislu odredaba clana 39 Zakona o
upravnim sporovima (,Sluzbeni glasnik Republike Srpske" broj: 109/05 |
63/11, u daljem tekstu: ZUS), zatim odgovor tuzene, kao | cjelokupne spise
predmetne upravne stvari, ovaj sud je odjugio kao u izreci Presude iz sliedecih
razloga:
|z podataka u spisu predmeta proizlazi da je tuZilac dana 06:07.2}320.
godine tuzenoj dostavio zahtjev za odgovor na pitanja, nakon cega je tuzena
donijela akt broj: 21.01/052-150/20 od 07.08.2020. godine pod nazivom
»odgovor na upit. Nakon toga tuzilac je dana 11.08,2020. godine podnio
zahtjev kojim je traZio dopunu odiuke tuzene broj: 21.01/052-150/20 od
07.08.2020. godine, buduci da dostavljena odluka ne sadrzi nikakvo uputstvo
0 pravnom sredstvu. Povodom zahtjeva tuzioca od 11.08.2020. godine tuie'pa
je dostavila odgovor broj: 21.01/052-150/20 od 20.08.2020. godine kojim
obavjestava tuzioca da navedeni akt nije odluka, ve¢ podnesak kojim se
dostavlja odgovor na upit, te da se odredba clana 198 stav 5 ZOUP-a odnosi
na dopunu riesenja, a ne na dopunu pedneska. Tuzilac je dana 11.08.2020.
godine izjavio Zalbu na odluku tuzene lbroj; 21.01/052-150/20 od 07.08.2020.
godine, koja je osporenim aktom odbacena kao nedopustena. U obrazloZenju
osporenog akt navodi se da je po ocjeflituzene Zalba uloZena na ,odgovor na
upit* nedopustena. Naime, predmetnim podneskom nije odlugivano, nego je
istim dostavljen odgovor na zahtjev za odgover na pitanja podnesen od strane
zalioca, odnosno organ nije donio odluku u Vvidu rieSenja ili zakljucka povodom
predmetnog zahtjeva za odgovor na pitanja, ve¢ je samo podneskom
odgovorio na postavljena pitanja. l\!a_dalje, u odgovoru nije konstatovano da se
protiv istog moze izjaviti zalba, niti je prema ZOUP-u propisano da se protiv
podneska moZe izjaviti Zalba, osim izjavljivanja Zalbe kao redovnog pravnog
ligka na rjeSenje i zakljucak. Podatak o angaZovanju advokata kao
priviemeninh zastupnika i njihove naknade i nagrade koje su ostvarene u
odredenom upravnom postupku pred organom Uprave, predstavija upravni
akt koji se nalazi u sastavu spisa, a ne akt te Uprave u koji bi se u skladu sa
ZOSPl mogao izvréiti uvid, pa takvi podaci ne predstavljaju informaciiy
definisanu élanom 3 stav 1 tatka 1 ZO8PI. Naglagava da kada or anju
konkretnoj upravnoj stvari postavi privi€menog zastupnika y licnosti advgkat
licu Cije je prebivaliste odnosno borawﬁte-nepoznato, on u stvari uspost: -
odnos izmedu stranke i njenog zastupnika koji je litan i povierliiv. P pc;s E:'V |J§
advokat ostvaruje naknadu | nagfaﬁfu u skladu sa p'ropisanjorﬁ tos_ L
; ; arifom, s
obzirom da stranka koju zastupa NI€ prisutna, isplatu vrsi organ u ir
stranke. Ova naknada/nagrada spada u ligna Primanja advokata ig odut |;(ne
iznosu je licni podatak zasticen Zakonom o zastiti ligni hBaksa o
s . -t Cnih podatak lja
ekonomski identitet tog lica, pa je jasno da pe a i predstavlj
- ; : 1 Samo lica iz odnosa (stranka,



advokat) mogu otkriti te podatke. Imajuc¢i u vidu navedeno odluceno je kao u
izreci osporenog akta. - B s

Osporeni akt nije pravilan, niti zakonit.

Naime, odredbom ¢lana 1 Zakona o slobodi pristupa informacijama
Republike Srpske (,Sluzbeni glasniif Republike Srpske*, broj: 20/01 — u daljem
tekstu: ZOSPI) propisano je da |e cilj ovog zakona: a) da ustanovi da
informacije pod kontrolom javnog organa predstavljaju javno dobro od
vrijednosti i da javni pristup informacijama promovise vecéu transparentnost i
odgovornost tih javnih organa, te da su ove informacije neophodne za
demokratski proces, b) da se ustanovi da svako lice ima pravo pristupa
informacijama u najvecoj mogucoj mjeri u skladu sa javnim interesom, te da
javni organi imaju odgovarajucu obavezu da objave informacije i v) da
omoguci svakom fizickom licu da zatraZi izmjenu, i daje komentar na svoje
licne informacije pod kontrolom javnog organa. Odredbom ¢lana 3 stav 1
tacka 1) ZOSPI propisano je da je informacija u smislu tog Zakona svaki
materijal kojim se prenose ¢injenice, misljenja, podaci ili bilo koji drugi sadrzaj,
ukljucujuci svaku kopiju ili njen dio, bez obzira na oblik ili karakteristike, kao i
na to kada je sacinjena i kako je klasifikovana. Odredbom ¢lana 4 istog
Zakona propisano je da svako fizicko | pravno lice ima pravo pristupa
informacijama koje su pod kontrolom javnog organa, a svaki javni organ ima
odgovarajucu obavezu da objavi takve informacije. Ovo pravo pristupa
podliieze samo formalnim radnjama i ograniéenjima kako je to utvrdeno u
ovom zakonu. Clanom 5 istog zakona propisano je da se izuzetak od
objavljivanja trazene informacije utvrduje samo u slucajevima kada nadlezni
javni organ utvrdi izuzetak u smislu 6lana 6, 7 ili 8 za cijelu informaciju ili dio
informacije i odredi, nakon oba_v_.ljdaﬁ‘;ég Ispitivanja javnog interesa u smislu
Ciana 9, da objavljivanje informacije nije od javnog interesa. Odredbom &lana
9 ZOSP| propisano je da ¢e nadlezni organ objaviti trazenu informaciju, bez
obzira na utvrdeni izuzetak, ako je to opravdano javnim interesom i uzeti u
obzir svaku korist i svaku Stetu koje mogu proisteéi iz toga (stav 1). U
donosenju odluke da |i je objavijivanje informacija opravdano javnim
interesom, nadlezni javni organ ¢e razmotriti okolnosti kao $to su svako
nepostovanje zakonske obaveze, postojanje bilo kakvog prestupa, sudsku
pogresku, zloupotrebu wvlasti ili nemar u obavljanju sluzbene duZnosti,
neovlaséeno koriséenja javnih fondova, ili opasnost po zdravlje ili bezbjednost
pojedinca, javnosti ili okoline (stav 2). Odredbom &lana 11 stav 2 istog Zakona
propisano je da zahtjev za pristup informaciji mora: biti u pismenoj formi,
napisan na jedan od zvaniénih jezika Bosne i Hercegovine, sadrzavati
dovolino podataka u vezi sa prirodom i/ili sadrzajem informacija, kako bi se

omogucilo da javni organ provede redovne aktivnosti u cilju pronalazenja
zahtijevanih informacija i ukljugiti ime podnosioca zahtjeva kao i podatke za
Kontakle sa podnosiocem zahtjeva. Odredbom &lana 14 stav 3 tagka a)
ZOSPI propisano je da ako odbije pristup informaciji, bilo djelimiénoj ili cijeloj
informaciji, nadlezni javni organ dopisom o tome obavjeStava podnosioca
zahteva. Dopis treba da sadr?i zakonski osnov za status izuzeéa informacije,
uz navode ¢lanova tog zakona na koje se poziva, kao | sva materijalna pitanja

koja su vazna za odluku, &to ukljuguje i uzimanje u obzir faktora javnog
interesa.

o U konkretnom Sll:l_f:aju tuZilac je podnio zahtjev za odgovor na pitanja,
Ojim je od tuzene trazio dostavy sliedec¢ih podataka: spiska advokata po
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|m_enu.i prezimenu za period januar-jun tekuée godine, koji su bili angazovani
kao priviemeni zastupnici u upravnim postupcima, uz navodenje iznosa novca
koji su zaradili po tom osnovu. Navedenim zahtjevom su postaviena i
g:;eafnha.pltanja direktoru tuzene. Po ocjeni suda, zahtjev tuiigca naslovijen
1o ahtiev za odgovor na pitanja“ u sustini predstavija zahtjev za pristup
ormacijama u smislu &lana 11 stay 2 ZOSPI, a traZzene informacie
{’J;gﬁ;a‘fhaju informacije u smislu ¢lana 3 stav 1 tatka 1 istog Zakona. Dakle,
o J& prilikom postupanja po podnesenom zahtjevu bila duzna cijeniti
jegovu sadvrz.mu., a ne isti cijeniti prema tome kako je naslovijen.
donijelgda“ﬁfujuci-. po zahtievu tuzioca od 06.07.2020. godine tuZena je
S0 e br.o.{' 21.01/052-150/20 od 07.08.2020. godine pod nazivom
;raienih in? upit’. Navedenim aktom tuzena je tuZiocu ugkratlla dost_a\fljanje
tro8kovi ormacija, obrazlazuéi svoju odluku na nacin da zakljucak o
OoSkovima postupka ne predstavija akt poslovanja te Uprave, na koji bi U
skiadu e ZOSP] tuZilac imao pravo uvida, veé isti predstavlja upravni akt koji
se r;alazu u spisu, a buduéi da tuzilac nije stranka u postupku, niti je dokazao
da ima pravni interes, to mu se ne moze dozvoliti da izvrsi uvid u trazenu
dokumentaciju.

Suprotno navodima osporenog akta, sud cijeni da je aktom
naslovljenim kao ,odgovor na upit', bez obzira na njegove formaine
nedostatke u smislu ¢lana 194 i 197 stav 2 i 3 Zakona o opstem upravnom
postupku (,SI. glasnik RS* br. 13/2002, 87/2007, 50/2010 i 66/2018, u daljem
tekstu ZOUP) odluéeno o zahtievu tuZioca za pristup odredenim
informacijama, kojim je tuZiocu uskraéeno to pravo, te je takav akt u stvari
klasican upravni akt Ciju definiciju daje glan 7 stav 2 ZUS-a, koji propisuje da
upravni akt, u smislu ovog zakona, jeste akt kojim nadlezni organ iz clana 4
ovog zakona rje$ava o izvjesnom pravu ili obavezi, odnosno neposrednom
licnom interesu fizickih i pravnih lica'\li drugih stranaka u kakvoj upravnoj
stvari, a pod nadleznim organom iz ¢lana 4 ovog zakona podrazumijevaju se
republicki organi uprave, republicke upravne organizacije, organi jedinice
lokalne samouprave, preduzeca, ustanove I druga pravna lica kada u vrienju
javnih ovlastenja, riesavaju u upravnim stvarima. Predmetni akt tuzene morao
je sadrzavati i uputstvo o pravnom sredstvu.

Osnovano tuzba ukazuje da je tuzena donoseéi akt pod nazivom
_odgovor na upit’ odlucila o nq@emu sto tuzilac nije trazio podnesenim
zahtjevom. Naime, tuzilac nije trazio dostav-lianje zakljucka kojim je odluceno
o troskovima U upravnom postupku., N€go je trazio dostavljanje informacija
kako je to naprijed navedeno.

Imajuéi u vidu naprijed navedeno, ostvarili su se razlozi propisani
glanom 10 stav 1 tacka 2 i 4 ZUS-a za P’?niétenje osporenog akta, pa je tuzbu
tuZioca valjalo uvaziti i osporeni akt PONistiti, a na osnovu ovlastenja iz ¢lana
31 stav 1 2 istog Zakona.

U smislu odredbe é&lana 50 ZUS-a, tuzena je u obavezi da odmah, a
najkasnije u roku od 30 dana, od dana dostavijanja Presude, donese novi
upravni akt, uvazavajuéi pravno shvatanje ovog suda i primjedbe suda.
~ Odluka o troskovima spora teMelji se na odredbi ¢lana 5 i 6 Zakona o
izmjenama | dopunama Zakona © Upravnim sporovima (,Sluzbeni glasnik

Republike Srpske* broj: 63/11), a u VeZi s clanom 386 stav 1, 387 i 396 stav 1,
g i 3 Zakona o parnitnom postupku (:SluZbeni glasnik RS broj: 58/03, 85/03,
4/05, 63/07, 49/09 i 61/1 3), te su tuziocu dosudeni troskovi upravnog spora,
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