VI&1 PRIVREDNI SUD U BANJALUCI
Broj: 59 0 Ps 022543 15 P73
Dana, 28.04.2015. godine

Visi privredni sud u Banjaluci u vijeéu sastavljenom od sqdija avog'sud.a 1 to:
Raosavljevié Mirjane, kao predsjednika vijeca, Romcevié-Tadic SnjeZane 1 Nmkgwé
Velimira, kao &lanova vijeca, u pravnoj stvari tuZioca ,,51co and Company* d.0.o. Bijeljina,
zastupanog po punomoéniku Muhi¢ Faiku, advokatu iz Tuzle i Londrovi¢ Veselinu advokatu

*

iz Bijeljine, protiv tuzenog MjeSoviti Holding ,,Elektroprivreda Republike Srpske™ Trebinje

zavisno preduzeée ,Rudnik 1 Teromelektrana Ugljevik® a.d. Ugljevik zastupanog po

punomoéniku Draskovié Vojislavu, advokatu iz Bijeljine, radi naknade Stete v.s. 1.238.400,00
KM odluéujuéi o zalbi tuZenog protiv presude OkruZnog privrednog suda u Bijeljini broj 59
0 Ps 022543 14 Ps 3 od 13.02.2015. godine, na sjednici vijeca odrzanoj dana 28.04.2015.
godine dbnio je S

PRESUDU
Zalba turenog se odbija potvrdﬁjé se ﬁresuda Okruznog privrednog suda u Bijeljini
broj 59 0 Ps 022343 14 Ps 3 od 13.02.2015. godine. |

Zahtjev tuZenog za naknadu tro¥ka sastava Zalbe odbija sc kao neosnovan.

ObrazloZenje

Prvostepenom presudom (uZeni ,Rudnik i Teromoelektrana Ugljevik” a.d. Ugljevik
obavezan je da tuZiocu ,.Sico and Company* d.o.o. Bijeljina isplati na ime naknade Stete zbog
izgubljene dobiti iznos od 1.199.812,20 KM sa zakonskom zateznom kamatom od
15.06.2007. godine, te na ime trotkova postupka iznos od 80.790,00 KM, dok je preko
dosudenog iznosa na ime glavnog duga zahtjev tufioca odbijen.

Blagovremeno izjavljenom Zalbom prvostepenu presudu pobija tuZeni iz svih razloga
iz odredbe Elana 208, Zakona o parniénom postupku (,,SluZbeni glasnik Republike Srpske™
broj 58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 49/09 1.61/13 u daljem tekstu ZPP) sa prijedlogom da se ista
ukine i predmet vrati na ponovno sudenje ili preinadi i zahtjev tuZioca odbije.

U odgovoru na Zalbu tuZilac predlaZe da se Zalba odbije kao neosnovana.

B . " By R

Zalba nije osnovana.

Nakon provedenog dokaznog postupka prvostepeni sud je utvrdio da je tuZeni raspisao
oglas za prikupljanje ponuda za izvodenje radova na povriinskom kopu Bogutovo selo dana

26.127.07.2003. godine; tuZilac se prijavio na oglas dana 04.08.2003. godine; prijava tuZioca
na oglas kod tuZenog je zavedena pod brojem 8162/2003 dana 06.08.2003. godine; dana
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14.08.2003. godine nakon razmatranja prispjelih ponuda, tuzilac je obavijesten od strane
tuzenog da je izabran za najpovoljnijeg ponudafa sa jos dva preduzeéa i to ., Terex-
inzenjering® d.0.0. iz Bijeljine i ,Continental® d.o.0. iz Ugljevika: nakon %to su izabrani
najpovoljniji ponudadi, Ministarstvo finansija Republike ‘*:rp%ke dalo je saglasnost da se
zakljue ugoveri sa izabranim ponudadima: Vlada Republike Srpske je nakon saglasnosti
Ministarstva finansija donijela zakljudak da tuZeni ima obavezu da sam vrdi poslove za koje je
bio raspisan oglas za prikupljanje ponuda; tuZeni sa tuZiocem nije zakljuio Ugovor o
izvodenju radova; po nalazu vjestaka finansijske struke radovi prema cijenama predloZenim
od strane tuZenog da su izvrSeni donijeli bi dobit tuZiocu u iznosu od 1.199.812,00 KM,

Kod ovako utvrdenog &injeniénog stanja prvostepenl sud je utvrdio da je z'ahtjev tuZioca
osnovan,

Prvostepeni sud utvrduje da je tuZeni u skladu sa odredbom &lana 183. Zakona o obligacionim
odnosima (,,Sluzbeni list SFRJ* erJ 29/78, 39/85 1 57/89 te ,.Sluzbeni glasnik Republike
Stpske” broj 17/93, 3/96, 39/03 i 74/05, dalge Z0O0) bio obavezan da zakljuli ugovor sa
tuziocem, te kako nije zakljudic ugovor da je odgovoran za naknadu stete, Prema odredbi
¢lana 155. 1 154. istog zakona sud utvrduje da je tuzeni, l‘sk_ljw,l"{(} kriv za Stetu koju j je tuzilac
pretrplo iz razloga jer je odbio da sa tuimnem zakljuci ugovor. Primjenom odredbe ¢lana 8
7.127. Zakona o postupku nabavke robe usluga 1 ustupanju radova, utvrduje da je tuZeni imao
zakonsku obavezu da sa tuFiocem zakljuél ugovor nakon provedenog postupka javne nabavke
i 1zabmnog n:gpm oljnijeg ponudada. Da je u skladu sa odredbom ¢lana 32. i 39. ZOO prijava
na javni poziv p(Jnudd za zakl_;uceme ugovora koja je od strane tufenog prihvacena, pa da
slijedom toga tuzenu i obavezujc iz kojih razl%:t ‘g@ i odgovorna za Stetu koju tuZilac trpi.

Odludujuéi o visini naknade 3tete 12maLle koristi prvostepeni sud je u cijelosti
prihvatio nalaz 1 migljenje vjeftaka ﬁnansuske struke Rosi¢ Slavka, i to prema cijenama koje
su porsudene od strane tuZenog, kada se odbuu trodkovi kq;e bi tuzilac u izvrienju imao, to bi
ostvario dobit u visini od 1.199.812,00 KM. Na dosudeni iznos prvostepeni sud je dosudio
kamatu od dana 15.06.2007. godine tj. od dana kada j je zahtjev tuZilac postavio, s obzirom da
je ovaj zahtjev za kamatu u skladu sa odredbom &lana 277. stav 1. ZOO-a i &lana 186. istog
zakona, po kojim zakonskim odrcdbama bi tufiocu pripadalo pravo na kamatu od dana
nastanka &tete, a to je od 2003. godine.. Kalm Je zahtjev za kamatu postavljen nakon ovog
datuma prvostepeni sud je utvrdio da je i u tom dijelu ?afltgcv osnovan, a o trofkovima
postupka edlutio na temelju ¢l. 383, 3967 1 387.4 Zakcna o parniénom postupku.

Zalbeni razlozi tuzezmg 1supl1uju se o tome da odluka prvostepenog suda ne sadrzi
obrazloZenje o odluénim Cinjenicama, tj. da odluka o izboru tuZioca kao najpovoljnijeg
ponudafa ne postoji; da prvostepeni sud nije cijenio &injenicu da su svi ugovcm k()jl su
prethodlh u godinama prije ovog ugovora nnah cm'edbu o pravu na raskid, te kod unjemce da
tuzeni nije Zelio zakljuenje ugovora imao bi pravo na raskid da ga je zakljuho i tuZiocu bi
$AMO za taj penod pripadalo pravo na naknadu §tete; da sc izgubljena dobit nije mogla utvrditi
bez nalaza i misljenja vjedtaka rudarsko geoloé ke struke; da jc pogrefan zakljudak
prvostepenog suda da tuveni nije prigovorio nalazu i midljenju vjestaka ekonomske struke; da
sporazum tri izabrana ponudada, udesnika tendera, nije mogao biti podloga za vjeStalenje
koli¢ine izvrsenih radova; da se prilikom naknade gtete mogla dosuditi samo Steta koja se
ogleda u trogku prikuplianja tenderske grade i u negalwnmn ugovorenom interesu a Sto je
gteta zbog prekida pregovora sa treéim licima o Cemu je zauzet stav u odluci Saveznog
Vthovnog suda SI'RJ brof G82-51/77 od 01.07.1977. godine; da navedena presuda Saveznog
suda nije isprava kako to utvrduje prvostepem v.ud
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s SRR . Y. nosti u
Ispitujuéi pobijanu presudu u granicama Zalbenih razloga te po hlquch'dlgm»“v-tlba
skladu sa odredbom &lana 221. Zakona o pamitnom postupku, ovaj sud utvrduje da Za
[ l el ]
tuZenog nije osnovana.

1z sadrZaja prvostepenog predmeta da se utvrditi da je mvgj Qostupak pokrenut tuzbom
2005. godine. U ovom predmetu je veé bila donesena presuda, }‘m_mje po vanrednom pravnom
lijeku bila predmet ispitivanja od strane Vrhovnog suda Rep'u“t'}hke- Srpske: o 53
Rjesenjem Vrhovnog suda Republike Srpske 21.02.2014. godine, Vrhovni sud je rekao da je u
skladu sa odredbom é&lana 8. stav 1. tatka 7. Zakona o pcsf:.upkp naba»:ke. ro'be usl}}ga i
ustupanju radova (,,Shuzbeni glasnik RS, broj 20/01) koj‘i je. bio u primjeni u vrljewe
raspisivanja oglasa, tuZeni bio obavezan da sa <.;u2ioc§xx1 zaklj}lcl [;T gOVor {Z\;g»den}u raldmi a
koji su bili predmet javnog nadmetanja. S obzirom da je tuZeni odbio da zak}]uu ugovor, to je
u skladu sa odredbom &lana 183. 1 184. ZOO-a duZan da tuZiocu nadoknadi é‘.tet.u }_s:QJu mu je
na taj nadin prouzrokovao. O osnovanosti zahtjeva tuzioca i 'o‘obavezi na zakljuCenje ugovora
koja je leZala na tuZenom, je zauzeo stav"i'Ustaxfni sud BiH (a ‘pGVDdOm navedenog pravnog
poslasza koji je raspisan javni oglas) u svojim odlukama bmjv AP—:2941/10 od 22‘10.2913:
godine i'broj AP-554/12 od 16.01.2013. godine. Iz navedenog rjeée_nja Vrho:v'mg suda S.l'lje(:.ll
da je sporna samo visina 3tete koju je tuzilac pretrpio u vidu izguhl;ene dObl‘El zbog odbijanja
tuZenog da sa njim zakljudi ugovor nakon okontanog postupka javnih nabavki. ;

U skladu sa navedenim prvostepeni sud u svojoj odluci se nije trebac baviti
obrazlaganjqnﬁwFiﬁanjaHggngygnggtiw_zahtjev"é, § obzirom da je o tome veé od‘luc‘feno u ovom
predrﬁeﬁi, pa slijedom toga navodi Zalbeé tuZenog kojima se osporava utvrdenje prvos‘gepeff}o‘g
suda o izboru najpovoljnijeg ponudaéa, te kojima se osporava postupak j avnihpaba_.vk; koj je
proveden po javnom oglasu, su bez osnova.

e

tako i na naknadu izmakle koristi. Prema stavu 3. ovog tlana, zakona pri ocjeni visine izmakle
koristi uzima se u obzir dobitak koji se mogao osnovano ofekivati prema redovnom toku
stvari ili prema posebnim okolnostima, a &je je ostvarenje sprijedeno Stetnikovom radnjom ili
propustanjem. Prema ovoj zakonskej odredbi, povieriocu - tuZiocu treba priznati pravo na
- naknadu Stete za izmaklu dobiti ako su ispunjeni odredeni uslovi, a to je da je Yteta u vidy
izmakle dobiti izviesna i da postoje elementi na osnovu kojih se moZe odrediti iznos izmakle
“dobiti | ako ofekivana izmakla dobit ne bi bila protivna vazedim propisima i dobrim
~ —posloviim obi&ajima. ' _ ‘
Pravo na naknadu Stete zbog izmakle dobiti povjerilac ée u skladu sa navedenom zakonskom '

s — e T

odredbom, imafi samo ako je prema onome %o se

u Zivotu redovno defava ili prema

 posebnim okolniostima sludaja je izvjesno, da bi tu dobit j ostvario. Pri tome, nije dovoljno
“neko optimistitko predvidanje dobiti 1 nije dovoljno da je povierilac planirao dobit.
: ‘ — e e -

U skladu sa navedenom zakonskom odredbom, cijencéi teret dokazivanja, po ocjeni
ovoga suda tuZilac je dokazao visinu Stete koju Je pretrpio krivicom tuZenog zbog odbijanja
da zaklju¢i ugovor i na taj nagin omoguéi tuZiocn rad. ‘ |

Da je ugovor zakljuden, tusilac bi u periodu 15.08. - 15.12.2003. godine radio, te bi

od tog posla ostvario korist. I o = .
Da je tuZilac dokazao visinu, po ocjeni ovoga suda slijedi i iz dokaza koje je tuZeni proveo u @
ovom sporu. TuZilac je dokazao da je ispunjavao sve uslove za obavljanje navedenog posla, te )\
da je imao svu potrebnu mehanizaciju, radnu_snagu,—i-sva-oestalu—petrebnu—togistik

obavljanjc ovog posta, posla velike vrijednosti, koji zahtijeva angaZovanje mehanizacije. Da
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je ta mchanizacija bila spremna va rad govori u prilog dnpu tuzenog upudéen tuziocu dana
26.03.2003. godine pod brojem 2643/04, a kojim tuZeni zahtjeva da tuZilac sa kopa u
Bogutovom selu izmjesti svoju mehanizaciju. Na dalje iz ugovora broj 1826/99 od
06.05.1999. godine; broj 3910/01 od 05,10.2001. godine; broj 737/02 od 09.07.2002, godine
(takode se radi o dokazima provedenim od strane tuZenog), da s¢ utvrditi da je od 1999,
godine do raspisivanja ovog spornog oglasa, tuZilac obavljac identi¢ne poslove za tuZenog, iz
navedenih ugovora slijedi da se radilo o kolifinama iskopa rude, jalovine, koje su bile
planirane i u ovom spornom poslu koji nije izvrien. Sve ovo govori u prilog utvrdenja
Cinjenici da je tuZeni imao angaZovanu mchamzacuu na tom iskopu u Bogutovom sely, te da
ta mehanizacija nije bila angazovana u pregovorima sa nekim treéim licem ili u Obdvl]dl't_]u
nekog druvog posla Ugovori iz prethodnog perioda, kao bilans stanja i bilans uspjeha, govori_
u prilog éinjenici da je u periodu od dvxje godine tuZilac za tuenog obavljao identitne oy
poslove i da se radilo o koli¢inama 1.\)Lopa i 1zvodunja radova na leﬁ koje su .
trebale biti predmet ugovora na koje je dao aag,lamﬁst tuZeni, a koji UZOVOr j je o odbio da
zakljudi. = oniiinet

Owd sve u prilog utvrdenja tinjenice da je viestak ekonomske struke za izradu nalaza i
mifljenja o visini izgubljene koristi imao sv€ potrebne parametre i poktu@e TuZeni, kako
1o praviino utvrduje prvostepeni sud na nalaz ovog vjestaka nije dao pri
u sumnju dati nalaz. Primjedba tuZenog nakon provedenog ovog dokaza se samo svela na to

a s obzirom na prirodu vieStadenja je nalaz mogao dati samo vjedtak rudarsko-tehnoloike
eventualno ma$inske struke (primjedba kcqa je data na rodi%tu za glavnu raspravu 12.01.2015.
godine). Dakle, tueni nije ulozio Lonkremu primjedbu, te nisu osnovani navodi Zalbe
luzenog da je pogredno utvrdenje prvostepenog suda da nije uloZio primjedbu na nalaz
vjestaka.

Teret dokazivanja kako je to propisano odredbom &l. 7. 1 123, ZPP-a u obavezu stavl}a
strankama da doka’u sve Cinjenice koje smatraju relevantnim za odiuku o predmetu spora.
Zakon, kako slijedi iz sadr¥aja navedenih zakonskih odredbi, u obavezu dokazivanje stavlja
na stranke, ne samo na tuZioca. To je osnovno nadelo pamiénog postupka, W
Slijedom toga pogresno tuZeni smatra da tuZilac nije dokazao visinu da se ta visina ne moze
utvrditi bez nalaza V}ebﬂka rudarske ili maémsk& struke, TuZeni ukoliko smatra da bi se
pravilna visina mogla tim nalazom utvrditi, nalazom vjestaka droge siruke, Je to trebao i
dokazati 1 taj dokaz provesti, jer na njemu jednako leZi teret dokazivanja kao i na tuZiocu.
Samo pausalno iznoSenje ovakvih primjedbi ne moZe uticati na pravilnost dokaza koje je
proveo tuZilac 1 na pravilnost ocjene tih dokaza od strane prvostepenog suda i na taj naém
utvrdenog cmjemuncg stanja,

Sporazum izmedu tri ulesnika tendera, &je je popude tuZeni prihvatio kao
najpovoljnije ponude, a kojim je dogovorena kolidina radova je sporazum na koji je tuZeni (>
dao saglasnost i dao saglasnost da se u skladu sa tim sporazumom zakljudi ugovor, pa

“slijedom toga nisu osnovani navodi Zalbe da taj ‘sporazum nije mogao biti temelj za
vjedtadenje u pogledu koliine radova LD_]I su trebah biti izvedeni.

U zalbi tuzeni navodi da su svi prethﬂdni ugovori imali odredbu i 0 pravu na raskid
ugovora. Ovim Zalbenim navodom tuZeni potvrduje dinjenicu da je i prije ovoga ugovora sa
tuZiocem bio u ugovornom odnosu u pogledu izvodenja identiénih radova, koji su za predmet
imalt isti posao. Slijedom toga i ovo potvrduye ¢injenicu da je vjedtak ekonomske struke imao
relevantne parametre za davanje Illlbljf.‘ﬂ]& u sls.ladu sa pmvmma smxke 5] 1zgubl;enoj dubm

1jedbe koje bi dovele .



Da li bi ugovor bio raskinut da je zakljuéen 111 ne su pretpostavke 1 1o ne moZe da bude
Zalbeni razlog kako to smatra tuveni.

U toku prvostepenog postupka tufeni je smatrac da sc tuZiocu moZe dosuditi Steta
samo u vidu trokova za prikupljanje tcnderske grade, kao i trofka zbog prekida pregovora sa
nekim tre¢im licem ,negativni ugovorni mteres“ U prilog ovih swmh navoda se p()?l\ ao na:
stav Saveznog Vrhovnog suda SPRJ. Tau’fne Je da odluka suda nije isprava, kako je to u
obrazloZenju prvostcpene presude naveo sud i na §ta se osnovano ukazujc Zalbom tuZioca.
Medutim sudska praksa, sud ne obavezuje. Clan 189. ZOO-a u stavu 1. kaZe da oiteceni ima
pravo kako na naknadu obi¢ne Stete, tako.i pa ‘naknadu izmakle koristi. Predmet ovog spora je
zahtjev za naknadu 3tete zbog izmakle konstz Trotkovi pn}«.upljdn}a tenderske grade
predstavljaju obidnu Stetu koju je tuZilag prctrpm a ne izgubljenu korist i to i nije predmet
ovoga spora. TuZeni je imao obavezu da dokae da je tuZilac imao moguénost da u tom
periodu sa treéim licem zaklju¢i pWaw ili da je sa tre¢im licem prekinuo pregovore -
zbog ovog pravnog posla. To isti nije dokazao, osim paufalnog na‘cﬂenga, pasu 1 ovi navodi

“Zalbe TiZeni svakog 0snova. N . '
| VEIE—— ___\“_._,..- J o o

Po ocjeni ovoga suda za odluku o VlSInl lzgu_bl‘]en" koristi prvostepem sud je imao
‘uporiite u nalazu i misljenju vjestaka ekonot le struke. Viedtak je nalaz sadinio na temelju
relev.-mtne dokumentacqe vezane 7z prcdmet pos}a Lnn je trebalo cbavm da Je ugovor

prije ovoga ugovora povodom 1stou pmla na xstom Iokahtctu tuzilac bio u poslovnom odnmu
sa tuZenim i da Je te poqlove obavlpo za cgen’ | ko;a odgovara cgem mn b1 u ovom pmlu bxla

radna snaga.
Vjestak je uzeo u obzir sve frofkove koje b1 tU_ZIL..C imao u izvrienju ovoga pOSl’i koje je od

ukupne dobiti odbio, na koji nain je doéao dG izgubljene koristi, {j. zarade koju bi u tom
spornom periodu tuZilac ostvario.

Zalbeni navodi tuicnog nisu Osnovam. ‘ne dovode u pitanje pravilnost odluke
prvostepenog suda, nisu uun}cn\, povrede na Koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duZnosti iz kojih
razloga je Zalba odbijena i prvostepena presuda patvrdem na temelju odredbe &lana 226.
Zakona o pamiénom postupku.

TuZeni nije uspio u postupku po ialbx, te Je njegov zahtjev za naknadu trogka Zalbe
neosnovan i kao takav je odbijen.

Predsjednik vijeca




BOSNA [ HERCLEGOVINA
REPUBTIKA SRPSKA

VRHOVNI SUD REPUBLIKI SRPSKE
Broj: 59 0 Ps 022543 15 Rev 2

Banja Luka, 19.01.2016. godine

Vrhovni sud Republike Srpske, u vijeéu sastavljenom od sudija Darka Osmica
kao predsjednika vijeéa, Davorke Deli¢ i Jadranke Stanidi¢, ¢lanova vijeca, u pravnoj
sivari tuZioca ,Sico® and Company“ d.o.0. Bijeljina, zastupanog po punomoéniku
Faiku Muhiéu, advokatu iz Tuzle i Veselinu Londroviéu, advokatu iz Bijeljine, protiv
turenog Mjcsoviti Holding . l'lektroprivreda Republike Srpske® Trebinje, Zavisno
preduzece ,Rudnik i Termoelektrana Ugljevik®, ad. Ugljevik. zastupanog po
punomoéniku  Vojislava Dradkovicu, advokatu iz Bijeljine, radi naknade Stete,
vrijednost predmeta spora 1.238.400,00 KM, odluéujuéi o reviziji tuFenog protiv
presudc Vigeg privrednog suda u Banjaluci broj 59 0 Ps 022543 15 P72 3 od
28.04.2015. godine, u sjednici vijeéa odrzanoj dana 19.01.2016. gedine, donio je

PRESUDU

Revizija se odbija.

(dbija se zahtjev tuZenog za nakn

du troskova revizionog postupka.

Obrazloi:nje

Prvostepenom presudom OkruZnog privrednog suda u Bijeljini broj 59 0 Ps
022543 14 Ps 3 od 13.02.2015. godine djelimino je usvojen tuzbeni zahtjev tuzioca i
obavezan tuZeni da tuziocu nadoknadi gtetu u vidu izgubljene koristi u iznosu od
1.199.812.00 KM, sa zakonskom zateznom kamatom od 15.06.2007. godine do
konadne isplatc, dok je u preostalom dijelu zahtjev tuzioca odbijen.

TuZeni j¢ obavezan da tuziocu nadoknadi trodkove parniénog postupka u
nosu od 80.790,00 KM u roku od 30 dana od dana pravosnaznosti presude pod
prijetnjom prinudnog izvrenja.

Drugostepenom presudom Videg privrednog suda u Banjaluci broj 59 0 Ps
022543 15 Pz 3 od 28.04.2015. godine Zalba tuZenog je odbycna i prvostepena
presuda potvrdena. ' '

Qdbijen je zahtjev tuzenog za naknadu trogkova za sastav Zalbe.
Blagovremenom revizijom tuZeni pobija drugostepenu odluku zbog povrede

odredaba parniénog postupka i pogreine primjene materijalnog prava, s prijedlogom
da s¢ revizija usvoji, pobijana presuda preinadi i odbije turbeni zahtjev tuzioca,



i dr nog suda, 1 samo  presuda
odnosno ukine presuda prvosiepenog i drugostepenog “suda. 1!}in :N ;:ciknade
drugostepenog suda i predmet vrati pa ponovno sudin;c. wz obavez

AL o R P ‘ yeiunka.
troskova parni¢énog postupka 1 troskova revizionog postupka

i e da se revizija odbije | odluka
U odgovoru na reviziju tuzilac predlaze da se reviziju odbije | odluks

drugostepenog suda potvrdi.

Revizija nije osnovana,

Predmet spora u ovoj parnici je zahtjev tuzioca za nak.nadg Stcte.mg i;ﬁ:
izmakle Koristi u iznosu od 1.238,400,00_. KM, z_akoxjske zate_ge&amate na taj 1znos
potev od 15.06.2007. godine do konaéne isplate i trodkova postupka.

Na osnovu jzvedenih dokaza i rezultata cjelokupnog postupka pl‘\ff)s‘lcifm ;’{ud

je utvrdio da je tuzeni 26. 1 27.07. 2003. godine u dnevnom listu »(las Srps f?

wefder doni pulas 23 prikuplianje pomida za izvodenic radova (otkopavanje i utovar
mase, lransport masa i odlaganje masa) na povr§inskom I{opp T,ﬁgﬁfﬁ?’@’ &P
Ugljevik u periodu od 15.08.-15.12.2003. godine (tender broj 75); da je prema
tenderskoj dokumentaciji predviden obim tadova: otkopavanje 1 utovar 2.200,000 m‘S
¢vrste mase (u daljem tckstu: ¢.m.), transport masa 2.200.000 m3 ¢.m., 1 odlaganje
masa 2.200.000 m3 &m.; da je tuzilac dana 04.08.2003, godine predao ponudu za
izvodenje radova; da su cijene po pojedinim radovima prema finansijskoj ponudi
tuZioca od 04.08.2003. godine date u dvije (traZene) varijante, sa ukalkulisanim
porezom na promet usluga i da po varjjanti A (da gorivo i mazivo obezbjeduje
narucilac) iznose: za otkopavanje i utovar 1,575 KM/m3 &.m., za transport (1.500 m)
2,405 KM/m3 ¢m. | 7a odlaganje Q_tktfi"vfk'e.(),-'lOS KM/m3 &m., a po varijanti B (da

Tar,

gorivo 1 mazivo obezbjeduje tuzilac w vlastitoj reziji) iznose: za otkopavanje i utovar
1,705 KM 7a 1 m3 ¢.m., 7a transport (1.500 m) 2,605 KM/m3 ¢.m. i za odlaganje
otkrivke 0,475 KM/m3 &m.: da je tugilac dana 14.08.2003. godine primio obavijest
broj 8421/03 da je komisija tuzenog po tenderu broj 75 izvriila izbor najpovoljnijth
ponudada i da su to: - Terex-InZinjering™ d.o.o. Bijeljina, ,,Sico and Company* d.o.o0.
Bijeljina i ,Continental* d.o.o. Uglievik; da je Ministarstvo finansija Republike
Srpske dana 22.08.2003. godine dalo saglasnost za zakljutenje ugovora po prethodno
prevodenim tenderskim postupcima sa izabranim ponudadima i to za,, Terex-
InZinjering® d.o.0. Bijcljina—otkﬁvka’, transport i odlaganjc 1.000.000 m3 ¢m., za
»Sico and Company* d.o.o. L%i_ielji11afotk1'iy'ka, transport i odlaganie 700.000 m3 &,
t¢ za ,Continental® d.o.o0. Ligljevik-otkrivka, transport i odlaganje 500.000 m3 &.m.,
da je saglasnost na zakljuéenje ugovora po prethodno provedenim tenderskim
postupeima za iste koli¢ine radova dalo i Ministarstvo privrede, energetike i razvoja
Republike Srpske 20.08.2003. godine, da je tuZiocu tuzeni dana 10.09.2003. godine
dostavio ugovor za izvodenje radova na otkopavanju, utovaru, transportu i odlaganju
masa na povriinskom kopu ~Bogutovo Selo* Ugljevik 1 da taj ugovor direktor
tuzenog nije nikad potpisao, da prema nepotpisanom ugovoru za izvodenje radova na
otkopavanju, utovaru, transporty j odlaganju masa na povriinskom kopu ,Bogutovo
Selo® Ugljevik u 2003, godini cijene pojedinih radova iznose: za otkopavanje i utovar
masa 1,38 KM za ] m3 ém., za transport masa (za duZinu od 1.500 do 3.500 m) od
2,26 do 350 KM za 1 m3 ém. i za odlaganje masa 0,40 KM za 1 m3 &.m. (bez
ukalkulisanog poreza na promet); da je Vlada Republike Srpske nakon saglasnosti
Ministarstva finansija i Ministarstva privrede, energetike i razvoja donijela
29.09.2003. godine zakljucak da se tuwZeni zaduzujc da proizvodnju uglia i otkrivke do




kraja tekuée godine vril sopstvenom mehanizacijom: da tuZeni nije zakljucio ugovor
sa tuziocem za izvodenje radova niti je tuZioca uveo U posac po tenderu broj 73; da
tender nije nikada ponisten,

Kod ovakvog stanja Cinjenica prvostepeni sud nalazi da je tuZeni, prema
odredbama ¢lana 8., ¢lana 7. 1 27. Zakona o postupku nabavke robe i usluga 1
ustupanju radova (,,S1. glasnik R§* broj 20/01. u daljem tekstu: ZPNRUUR), koji ]c
bio u primjeni u vrijeme raspisivanja oglasa, bio obavezan da sa tuziocem kojeg je
izabrao za jednog od najpovoljnijih ponudaga, zakljuéi ugovor za izvodenje
predmetnih radova, jer je njegovu ponudu prihvatio i u smislu odredbe ¢lana 32 1
¢lana 39. Zakona o obligacionim odnos‘il‘:na‘ (.S list SFRJ* broj 29/78, 39/85 157/89,
te Sluzbeni glasnik Republike Srpske® ‘broj 17/93, 3/96, 39/03 i 74/05, u daljem
tekstu: ZOO), a kako to nije udinio to tufiocn, sa kojim krivicom tuzenog nije
zakljugen ugovor o izvodenju radova koji je tuzeni po zakonu bio duzan da zakljuéi, u
skladu sa odredbom ¢lana 183, ZOO pripada pravo da od tuZenog zahtjeva naknadu
dtete u smislu odredbe Slana 154, stav, 1. 1 ¢lana 155, ZOQ. Visinu naknade stete-
izmakle Koristi prvostepeni sud utvrduje na osnovu nalaza i misljenja vjcstaka
ckonomske struke Slavka Resi¢a od 10,11.2014. godine i dopune nalaza i misljenja od
24.12.2014. godine, u iznosu od 1.199.812,00 KM, uzimajuéi u obzir kolitinu radova
od 700.000 m3 &m., prema ¢jenovnim parametrima iz ponudenog ugovora tuzenog,
umanjenim za rashode. Na dosudeni iznos naknade Stete prvostepeni sud je dosudio
zakonsku zateznu kamatu od 15.06.2007. godine, tj. od dana kada je zahtjev tuzilac
postavio, pa do konadne isplate, na osnovi odredbe &lana 277. stav 1. ZOO i Clana
186. istog zakona, a o trofkovima postupka odlu¢io na osnovu odredbe Clana 383,
396. i 387. Zakona o parni¢nom postupku (;,Sluzbeni glasnik RS* broj 58/03, 85/03,
74/05, 63/07, 49/09 1 61/13, u daljem tekstu: ZPP).

Odludujuéi o 7albi tuzenog drugostepeni sud nalazi da je u ovom predmetu vec
bila donesena presuda koja je po vanrednom pravnom lijeku bila predmet ispitivanja i
da je pitanjc osnovanosti tuzbenog zahtjeva veé raspravljeno u ranijem postupku kada
je u rjesenju Vrhovnog suda Republike Srpske broj 59 0 Ps 022543 13 Rev od
21.02.2014. godine navedeno da je tuZeni bio duZan da sa tuziocem zakljuéi ugovor o
izvodenju radova koji su bili predmet javnog nadmetanja, te da, kako taj ugovor nije
zakljudio, duZan je u skladu sa odredbom &lana 183. 1 184, ZOO da wiocu nadoknadi
ftetu koju mu je na taj nadin prouzomkovac, a da to proizlazi 1 iz odluka Ustavnog
suda BiH broj AP-2941/10 od 22.10.2013. godine 1 AP-554/12 od 16.01.2013, oodine,
iz kog razloga smatra da navodi zalbe tu¥enog u pogledu osnova tuZbenog zahtjeva
kojima je osporavao utvrdenje prvostepenog suda u o izboru najpovolinijeg ponudaéa
i postupak javnih nabavki nisu osnovani.

Drugostepeni sud zakljuéuje da tuzilac saglasno odredbi 189. stav 1. ZOO ima
pravo na naknadu obiéne stete i izmakle Koristi pod uslovima iz te zakonske odredbe i
da je po pravilima o terctu dokazivanja tufilac dokazao visinu Stete koju je pretrpio
krivicom tuzenog zbog odhijanja da zakljugi ugovor. Nalazi da je time 3to nije
zakljudio ugovor sa tuZiocem, koji je bio po zakonu obavezan da zakljudi, tuZeni
onemoguéio tuZioca koji je imao svu potrebnu mehanizaciju koja se palazila u
.Bogutovom Selu”, koja nijc bila anga?ovana u pregovorima sa nekim tre¢im licem ili
u obavljanju nekog drugog posla, imao radnu snagu i potrebnu logistiku, da prema
uslovima iz javnog poziva - tendera te poslove obavi u periodu od 15.08. do
15.12.2003. godine i da tako ostvari korist. Zakljucuje da visina izmakle koristi slijedi

Isd




1z nalaza i misljenja vjcitaka ekonomske struke i da je prilikom izrade nalaza i
misljcnja viestak ckonomske struke koristio sve potrebne paramctre i pokazatelje 1 da
na ovaj nalaz tuzeni nije dao primjedbe koje bi dovele isti u sumnju, a da se primjedba
tuZenog svela na to da je, s obzirom na prirodu vje$tadenja nalaz mogao dati samo
vicitak rudarsko-tehnoloske, a eventualno 1 madinske struke, $to nije konkretna
primjedba, jer je prema pravilima o teretu dokazivanja iz &lana 7. 1 123. ZPP tuZeni,
ukoliko je smatrao da bi sc pravilna visina mogla tim dokazom utvrditi, trebao taj
dokaz i provest, jer na njemu jednako leZi teret dokazivanja kao i na tuZiocu, za ono
§to tvrdi, pa jo ovaj prigovor turenog iznesen u Zalbi ocjenio pauSalnim.

Drugostepeni sud takode mkljuéujc da je tuZeni pz‘ilw;ﬂio sporazum izmedu tri
uéesnika tendera, kojim je dugnwrena koliéina radova i na taj sporazum dao
saglasnost da se u skladu sa istim zakljudi ugovor, zbog &ega nalazi neosnovanim
navode Zalbe tuZenog da taj sporazum nije mogao biti osnov za vje§taenje u pogledu
kolitine radova koji su trebali biti izvedeni. Takode smatra neosnovanim prigovore
tuzenog da je trebalo cijeniti da su i prethodni ugovori kao i ugovor koji je ostao
m,porpmn u konkretnom shuéaju imali odredbu i o pravu na raskid ugovora, jer
¢injenica da li bi ugovor bio raqkmut da je zakljuéen, il ne, su pretpostavke, a ne
zalbeni razlog. :

Prigovore tuZenog da tn'vmtepe111 sud nije pravilno ocijenio njegove navode u
toku postupka u kojim se pozivao na stay "%dvemng Vrhovnog suda SFRJ u odluci
broj (sz-51/77 od 01.07.1977. godine, ko;e prvostepeni sud nije cijenio iz razloga §to
je smatrao da tuzZeni ovu ispravu u kOjO_] j€ sadrzana oznafena presuda nije ponudio
sudu radi dokazivanja svojih navoda, niti traZio da se ista pribavi, dru;_.mtepem sud
ocjenjuje osnovanim, ali smatra da to nije od uticaja u konl\rex,mm sludaju, jer sudska
prdkm ne obavezuje sud, pri cemu obrazlaZe da je tufeni imao obaveru da dokaZe da
je tuzilac u periodu u kome je trebao obavljati poslove da je ugovor zakljuéen, imao
moguénost da sa tre¢im licem zakhjudi posao, ili da je sa treéim licem prekinuo

pregovore zhog ovog pravnog po:;la ah da u tom smislu tureni nije dokazao
navedeno, :

Drugostepena odluka je pravilna i zakonita i revizionim navodima tuZenog
nije dovedena u ozbiljnu sumnju.

Po ocjeni ovog suda neosnovani su navodi revizije da jc u postupku dom\'a,eniq
drugostepenc pr«.qude podinjena povreda odredaba parnicnog postupka iz ¢lana 191.
¢lana 231. ZPP, a u vez sa Clanom 209, ZPP, jer obrazloZenje drugostepene ptesudo
sadrZi razloge za takvu odluku suda 1 edgovor suda na sve Zalbene navode tuZenog,

Ta¢no je da se drugostepeni sud u obrazloZenju pobijane odluke nije detaljno
bavio pitanjima u pogledu osnova odgovornosti tuZenog za potraZivanje naknade
Stele, istiduci da je to pitanje rijeSeno ukidnim tjcenjem Vrhovnog suda Republike
Srpske. Medutim, drugostepeni sud je, nakon §to je u ponovriom postupku donesena
prvostepena presuda, prihvatio kao pravilna njeno obrazloZenje u pogledu zakljudka o
provedenom postupku po tenderu i zakonbk*‘ obaveze tuZenog da zakljudi ugovor, pa
ovaj propust drugostepenog suda nije utmaa na pravilnost i zakonitost pobijane
presude u smislu ¢lana 209, 7PP.




I)rlmosl(:p(:ni sud Je prihvatio Cinjeni€no utvrdenje i pravni zakljucak
prvostepenog suda da je tuzeni bio u obavezi da u smislu odredbe &lana ®. stav 1.
tatka 7. ZPNRUUR sa tuZiocem zakljudi ugovor o izvodenju radova koji su bili
predmet javnog nadmetanja i da je to bzla njegova zakonska obaveza,

Proizlazi iz stanja spisa da je obavezi zakljuéanyi ugovora prethodio postupak
po rdxphdnmﬂ tenderu u kome je tuZeni izvr§io izbor najpovolinijih ponudada (medu
kojima je i tuzilac), o ¢emu je wzilac ob'meé‘,ten shodno odredbi ¢lana 27. ZPNRUUR
ohav;eatemem od 14,08. 3’003 godine, pa je u smislu odredbe lana 39. stay 1. ZOO
na taj naéin tuZeni prihvatio ponudu tuZioca, jer se ponucla smatra prihva¢enom kad
ponudilac primi izjavu ponudenog da ponudu prlhvatl 1 I?_]a.\/d o prihvatanju ponude
proizvodi pravno dejstvo u trenutku kada Ju Je ponudilac primio od ponudenog, pa
opoziv ponude poslije tog trenutka nije mogué. Zbog toga proizlazi da nakon toga
obaveza zakljulenja ugovora postaje u smislu odredbe Elana 8. stav 1. tagka 7.
ZPNRUUR zakonska obavera tuZenog, pa ‘kako do zakljuenja ugovora sa tuziocem,
kako je to. usmeno traZeno, nije doglo zbog lmvme tuZenog, koji nije izvriio zakonsku
obavezu da takav ugovor zakljugi, niti je- tuioca uveo u posao, tuFocu pripada pravo
da traZi naknadu $tetc prema odredbi Llana 183. ZOO. Nesporno je da postupak po
tenderu nije ponisten, te da tueni mje sa tuZiocem zakljudio ugovor. Takode, nema
dokaza da je zakhuc_al\ Vlade Repubhke Srpske od 29.09.2003. godine dostavljen
tuiocu. Zbog toga nije od uticaja pozivanje tuzenog da bi i da je zakljutio takav
ugovor isti bio niftav, kao 1 raskinut u roku od 30 dana koji otkazni rok je naveden u
nepotpisanom ugovoru.

Kako ugovor nije zakljugen krmcom tuZenog, tuziocu saglasno odredbi ¢lana
183. ZOO, a u veu odredbe &lana 154, Stav 1, &lana 155. i ¢lana 189. ZOO, pripada
pravo da traZi naknadu Stete u vidu 1zmakle komt; a koja treba tuZioca da stavi u
imovinski poloZaj u kome bi on bio da j je ugovor zakljuden i izvrSen. Visina te Stete je
korist od posla koju bi tuzilac prema redovnom toku stvari ostvario, po odbitku svih
troskova koje bi imao da je radio, jer je biloi IZ‘V‘]G‘?I‘&O da je tuZilac opravdano oéckivao
korist od dobijenog posla, &ije ostvarenje je sprijedio tuzeni nezakljuéenjem ugovora
koji je po zakonu bio duran da Ldkh"UéI To znaci da je to prihod koji bi Qstvarm
obavljaju¢i poslove otkopavanja i utovara tranﬁtpmm i odlaganja 700.000 m3 &m.
prema cijenama iz ponude tuZioca ( kOJa je prﬂw acena) umanjen za sve trofkove kmc
bi imao tuZilac da je radio (utrofak goriva i maziva, trojkova tekudeg odrzavanja
opreme i ostale proizvodne usluge, ammﬂzacue i bruto plata zaposlenih), §to prema
nalazu vjestaka ekonomske struke (varijanta II) iznosi 1.537.798, 00 KM, umanjen za
porez na usluge prema Zakonu o akcizama i porezu na pm*m.t (s Sluzbeni glasnik RS“
broj 25/02) koji je bio tada na snazi, obmrom da je u cijenu iz ponude ukalkulisan
porcz na usluge. Medutim, kako su nueatepem sudovi prihvatili varijantu | nalaza
VJeqtaka (iznos od 1.199.812,00 KM), u LG_]Q] je iznos izmakle koristi izradunat prema
ujmanm iz nepotpisanog ugovora (koje su niZe od cijene u ponudi tuzioca i u kojima
nije sadzan porez. na promet), uz odbitak rashoda koje bi imao tu¥ilac da je radio, koji
su obrazloZeni u nalazu viedlaka ekonombl.e struke, kod &injenice da tuzilac nije
ulagao 7albu na prvostepenu presudu, dosudeni iznos naknade itete je prihvaden kao
pravilan s obzirom na odredbu &lana 230. ZPP. Zbog navedenog s¢ ne mogu prihvatiti
revizioni prigovori tuFenog da turiocu eventualno pripada pravo na izmaklu korist u
visini onoga &to bi tuZilac dobio §to je ofekujuéi zakljudenje ugovora prekinuo neke
druge pregovore sa tre¢im licima, odnosno 3to nije zakljucio druge ugovore koji bi se
odnosili na period kada bi radm pm]ove po tenderu (teorija tzv. negativhog




ugovornog interesa). S tim u vezi ni pozivanje tuZenog na odluku Saveznog suda
SFRJ od 01.07,1977. godine nije od uticaja na drugadijec presudenje u konkretnom
slu¢aju, B

Pored toga, neosnovano tugeni osporava zakljutak drugostepenog suda u
pogledu toga da je tusilac visinu Stete dokazao jer smatra da nalaz vjcitaka
ckonomske struke nije mogao poshuziti kao dovoljna podloga 7a utvrdenje visine
izgubljene dobiti, jer da po pravilima o teretu dokazivanja tuZeni, koji‘u ovom
postupku nema zahtjev veé osporava tuZbeni zahtjev tuZioca, nyje bio duzan da
predloZi viestadenje po viedtaku rudarske struke, veé da je tim prigovorima OSpOravao |
nalaz vjcdtaka ekonomske struke u pogledu transportnih duzina vezano za realizaciju
tenderskog posla za koje je po njcgovom misljenju clemente mogao dati samo taj
vjestak. o

Odredbom ¢lana 123. 7PP propisuje se da je svaka stranka duZna dokazati
¢injenice na kojima zasniva svoj zahtjev, a da ¢e sud slobodnom ocjenom dokaza |
utvrditi &injenice na osnovu kojih ée denijeti odluku. Odredba ovog &lana govori o ‘
teretu dokazivanja, buduéi da shodno odredbi ¢lana 7. ZPP terct dokazivanja snose j
stranke, a on se sastoji ne samo u duznosti, veé i u ovlastenju stranaka u predlaganju
dokaza kojima se utvrduju njihove tvrdnje o odredenim ¢injenicama i postojanju neke
¢injenice o kojoj je ta tvrdnja iznesena, predlaganju dokaza za utvrdivanje ¢injenica u
pogledu kojih je stranka iznijela opregne tvrdnje, kao i onih koje protivna strana nije
osporila, ali ih nije ni priznala, Svaka stranka u postupku dakle, duzna Jje da predlozi
relevantne dokaze, odnosno oznadi dokazna sredstva kojima dokazuje istinitost svojih
navoda (subjektivni teret dokazivanja), kao i da tim sredstvima dokaze svoje ;
c¢injeniéne navode (objektivni teret dokazivanja) izvodenjem tih dokaza, ili pak
dokaze navode na kojima zasniva svoje prigbvore, odnosno svoj zahtjev da se neki
zahtjev suprotne stranke odbije. -

Prema tome, teret osporavanja tvrdnji tuZioca je na tuZenom, pa i predlaganje
dokaza u tom praveu, te je tuZeni, ukoliké je smatrao da se vjeStak ekonomske struke
ne moze izjasniti o stvarnim transportnim duZinama, bez izjadnjenja viestaka rudarsko
tchnologke struke. mogao da predloZi IZVOGCH‘)E} tog dokaza kako pravilno zakljuduje i
drugostepeni sud. 1z nalaza i dopune nalaza viestaka ekonomske struke proizlazi da je
transportna udaljenost (koja predstavlja fhjes;td utovara, odnosno istovara) rafunata
kao ponderisani prosjek, te je vjcitak izratunao prosjeénu transportnu duZinu i naveo
da jedino ponderisani prosjek (srednja ponderisana vrijednost od 2,91 KM m3/&m.)
predstavlja ,fer” vrijednost u postupku izraluna izmakle koristi u tom dijely, jer u
uslovima tendera nisu odredene koligine po transportnim duZinama, §to i nije moglo
biti odredeno s obzirom da to nije moguée do samog obavljania te radnje, odnosno te
vrste radova. Iz ovih razloga prigovori tuZenog u pogledu nalaza i mifljenja vjestaka,
iznescni u reviziji, ne dovode u pitanje pravilnost i zakonitost pobijane presude.

Pravilan je zakljutak niZestepenih sudova da je tuZeni bio s'aglasan sa
koli¢inom radova koju su dogovorili tu:iila‘c_: 1 ostali izabrani pf.'}t‘l‘:dda.él: a prema
sporazumu najpovolinijih ponudac¢a, prema kome je tuZilac Fre-b’ao da.1zvved'c radove u
kolidini od 700.000 m3 &m. o proizlazi i iz saglasnosti za zakljudenje ugovora
Ministarstva finansija 1 Ministarstva prin‘e‘die‘i energetike, koje saglasnosti su :jaif: po
zahtjevu tuZenog, nakon zavrienog postupka izbora najpovnljl?ih"ponudacav 1 za
kolitine radova koje je prihvatio tuZeni prema sporazumu najpoveljnijih ponudada.




Osity navedenih prigovora na nalaz i midljenjc vjestaka ckonomske struke
uyeni nije imao konkreme prigovore, jer je viestak nakon davanja osnovnog nalaza 1
midljenja (u dvije varijante). na pismene primjedbe tazenog (1 tuZioca) odgovorio u
dopuni nalaza i migljenja, te na ro¢istu za glavnu raspravu duo obrazlozenje nalaza i
mi&ljenja, pa je pravilno drugostepeni sud nasao da je ovakav nalaz potpun i da je
mogao posluziti za utvrdivanie visine ftete, odnosno visine izgubljene koristi tuzioca.

Slijedom izlozenog odluteno je kao izreci na osnovu odredbe &lana 248, ZPP.

‘TuZeni je u reviziji postavio zahtjgy'za'naknadu. trotkova sastava revizije u
znosu od 3.000,00 KM, te eventualnih tro¥kova taksc na reviziju. Kako je revizija
tuzenog odbijena to 18tom ne pripada pravo na naknadu trotkova sastava revizije, iz
kojih razloga je ovaj zahtjev odbijen na osnovu odredbe ¢lana 397. stav 1. ZPP.

Predsjednik vijeca
Darko Osmié
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Za taénost-otpravka




