Ustavni sud Bosne 1 Hercegovine u Plenarnom sazivu, u predmetu broj AP-2091/17, rjeSavajuci
apelaciju ,,Alumina“ d.o.o. Zvornik, na osnovu ¢lana VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine, ¢lana
57. stav (2) tacka b), ¢lana 59. st. (1) 1 (3) 1 Clana 64. stav (4) Pravila Ustavnog suda Bosne i

Hercegovine — Precisceni tekst (,,Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine® broj 94/14), u sastavu:

Mirsad Ceman, predsjednik
Mato Tadié, potpredsjednik
Zlatko M. Knezevi¢, potpredsjednik

Margarita Caca-Nikolovska, potpredsjednica
Tudor Pantiru, sudija

Valerija Gali¢, sutkinja
Miodrag Simovi¢, sudija
Seada Palavri¢, sutkinja

Giovanni Grasso, sudija

na sjednici odrzanoj 16. februara 2018. godine, donio je

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU

Odbija se kao neosnovana apelacija ,,Alumina” d.o.0. Zvornik
podnesena protiv RjeSenja Okruznog suda uz Bijeljini broj 83 0 Ip
029383 16 Pz od 11. februara 2017. godine i RjeSenja Osnovnog suda
u Zvorniku broj 83 0 Ip 029383 15 Ip od 13. juna 2016. godine.
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Na osnovu cClana 64. stav (4) Pravila Ustavnog suda Bosne i
Hercegovine, prestaje pravno djejstvo Odluke o privremenoj mjeri

broj AP-2091/17 od 6. jula 2017.

OBRAZLOZENJE

I. Uvod

»Alumina®“ d.o.o. Zvornik (u daljnjem tekstu: apelantica) sa sjediStem u Zvorniku, koju
zastupa zakonski zastupnik, podnijela je 25. maja 2017. godine Ustavnom sudu Bosne i
Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni sud) apelaciju protiv Rjesenja Okruznog suda uz Bijeljini
(u daljnjem tekstu: Okruzni sud) broj 83 0 Ip 029383 16 PZ od 11. februara 2017. godine i RjeSenja
Osnovnog suda u Zvorniku (u daljnjem tekstu: Osnovni sud) broj 83 0 Ip 029383 15 Ip od 13. juna
2016. godine.

Podneskom od 5. juna 2017. godine apelantica je dopunila apelaciju zahtjevom za donosenje
privremene mjere kojom bi se Osnovnom sudu nalozilo da ne provodi postupak izvrSenja u
izvrSnom predmetu tog suda koji se vodi na temelju rjeSenja o izvrSenju broj 83 0 Ip 029383 15 Ip

od 12. aprila 2017. godine.

Apelantica je podneskom od 18. januara 2018. godine dopunila apelaciju.

II.  Postupak pred Ustavnim sudom

Odlucujuéi o zahtjevu za donoSenje privremene mjere Ustavni sud je odlukom broj AP-
2091/17 usvojio zahtjev 1 Osnovnom sudu naloZio da ne provodi postupak izvrSenja RjeSenja o
izvrSenju broj 83 0 Ip 029383 15 Ip od 12. aprila 2017. godine (vidi, Ustavni sud, Odluka o
privremenoj mjeri broj AP-2091/17 od 6. jula 2017. godine, dostupna na web stranici Ustavnog

suda, www.ustavnisud.ba).

Na osnovu ¢lana 23. Pravila Ustavnog suda, od Okruznog suda, Osnovnog suda i Pavgord

d.o.o. Foca zatraZzeno je 17. jula 2017. godine da dostave odgovor na apelaciju.

Okruzni sud, Osnovni sud i punomo¢nik Pavgord d.o.o. Fofa su odgovor na apelaciju

dostavili u periodu od 25. do 27. jula 2017. godine.


http://www.ustavnisud.ba/
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III. Cinjeni¢no stanje

Cinjenice predmeta koje proizlaze iz apelacionih navoda i dokumenata predo&enih

Ustavnom sudu mogu se sumirati na sljede¢i nacin.

Uvodne napomene (izvrSni postupak koji je pokrenuo AB ,,Ukio Bankas Kaunis* -

Litvanija)

Trazilac izvrSenja AB ,,Ukio Bankas“- Kaunas, Litvanija je kod Okruznog privrednog suda u
Bijeljini (u daljnjem tekstu: Okruzni privredni sud) 30. jula 2013. godine podnio prijedlog za
izvrSenje protiv apelantice, kao izvrSenika, radi naplate novCanog potrazivanja. Prijedlog za
izvrSenje podnesen je na osnovu izvr$nih isprava — potvrda o registraciji zaloga iz registra zaloga
pri Ministarstvu pravde BiH. Naime, apelantica se na temelju ugovora o zalogu opste imovine od 7.
decembra 2012. godine, ugovora o zalogu pokretnih stvari od 7. decembra 2012. godine i ugovora o
zalogu udjela ,,Alusil* d.o.o. Zvornik od 7. decembra 2012. godine obavezala da trazitelju izvrSenja

(AB ,,Ukio Bankas* - Kaunas, Litvanija) izmiri potrazivanja.

Postupajué¢i po prijedlogu za izvrSenje Okruzni privredni sud je donio dva rjeSenja o
izvrSenju pod istim poslovnim brojem od 10 oktobra 2013. godine kojima je odredio predlozeno
izvrSenje 1 to zapljenom nov€anih sredstava na transakcijskim racunima apelantice, te prinudno

izvr§enje na pokretnim stvarima apelantice.

U ponovljenom postupku Okruzni privredni sud je rjeSenjem od 14. maja 2015. godine
usvojio prigovor izvrSenika protiv rjeSenja o izvrSenju donesenih 10. oktobra 2013. godine,

odlucivsi da se izvrSenje obustavi u cijelosti, ukinuvsi sve provedene izvr$ne radnje.

Iz raspolozivih dokumenata proizlazi da je RjeSenjem Okruznog privrednog suda broj 59 0
Ip 026193 13 Ip od 11. maja 2015. godine (koje uz apelaciju nije dostavljeno), koje je potvrdeno
rjeSenjem Viseg privrednog suda u Banjaluci (u daljnjem tekstu: Visi privredni sud) broj 59 0 Ip
026193 15 Pz 2 od 24. juna 2015. godine, odbijen prijedlog ,,Pavgord” d.o.o. Foca za stupanje u
izvr$ni postupak, kao novi trazilac izvrSenja, umjesto dosadasnjeg trazioca izvrSenja AB ,,Ukio
Bankas“-Kaunas, Litvanija.lz obrazloZenja ViSeg privrednog suda proizlazi da je rjeSenjem
Okruznog privrednog suda ,,odbijen prijedlog Pavgord d.o.o. Foca“ za stupanje u izvrsni postupak,
kao novog trazitelja izvrSenja, umjesto dosadasnjeg trazitelja izvrSenja, te da je Pavgord d.o.o. Foca
blagovremeno podnio zalbu protiv tog rjeSenja. Visi privredni sud je nakon ispitivanja prvostepenog
rjeSenja zakljuCio da iz ugovora o prenosu kolaterala proizlazi da je priloZenim ugovorom

prenesena kolaterala, a ne novCana potrazivanja, pa kako iz raspolozivih dokaza ne proizlazi da je
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na Pavgord d.o.o. preneseno nov€ano potrazivanje trazitelja izvrSenja, taj sud je zakljucio da
Pavgord d.o.o. Foca nije dokazao da je potrazivanje trazitelja izvrSenja preslo na njega, kako to
propisuje odredba ¢lana 30. stav 1. Zakona o izvrSnom postupku (u daljnjem tekstu: ZIP). Kako
ponudenim dokazima nije dokazano da su ispunjeni uslovi iz ¢lana 30. stav (1) ZIP-a Visi privredni

sud je odlucio kao u izreci presude.

Iz raspolozivih dokumenata proizlazi da je trazitelj izvrSenja 28. septembra 2015. godine
zatrazio od Okruznog privrednog suda promjenu na strani trazitelja izvrSenja u korist Pavgord d.o.o.
Foca. Kako proizlazi iz raspolozivih dokumenata o tom prijedlogu Okruzni privredni sud nije

raspravljao.

Visi privredni sud je odlucujuéi o zalbi trazitelja izvrSenja protiv rjeSenja Okruznog
privrednog suda broj 59 0 Ip 026193 13 Ip od 14. maja 2015. godine donio RjeSenje broj 59 0 Ip
026193 16 Pz 3 od 21. januara 2016. godine kojim je djelimi¢no uvazio zalbu AB ,,Ukio Bankas*-
Kaunas, Litvanija tako Sto je ukinuo osporeno rjesenje Okruznog privrednog suda u dijelu koji se
odnosi na rjeSenje o izvrSenju od 10. oktobra 2013. godine doneseno na osnovu potvrde o
registraciji zaloga i u tom dijelu predmet ustupio stvarno nadleznom Osnovnom sudu, dok je u
ostalom dijelu (izvrSenje na osnovu notarske isprave) zalbu odbio i osporeno rjesenje u tom dijelu
potvrdio (u dijelu koji se odnosi na zapljenu nov¢anih sredstava izvrSenika). Naime, Visi privredni
sud se pozvao na odredbu ¢lana 30. stav 2. Zakona o sudovima koja propisuje da je osnovni sud
nadlezan da sprovodi izvrsni postupak, ako zakonom nije drugacije odredeno, a kako je zakonom
drugacije propisana nadleznost privrednih sudova (izvrSenje na temelju pravosnazne i izvrSne
sudske odluke i izvrSne notarske isprave), zaklju¢eno je da privredni sudovi nemaju stvarnu
nadleznost za provodenje izvrSnog postupka u predmetima u kojima je prijedlog za izvrSenje

podnesen na temelju potvrda o registraciji zaloga.

Dakle, predmetni spis je 24. februara 2016. godine, u skladu sa RjeSenjem ViSeg privrednog
suda broj 59 0 Ip 026193 16 Pz 3 od 21. januara 2016. godine, proslijeden na nadlezno postupanje

Osnovnom sudu.
Osporeni postupak (promjena trazitelja izvrSenja)

Postupajuéi po prijedlogu trazitelja izvrSenja kojim je, u sklopu izvrSnog postupka od
Okruznog privrednog suda zatrazio promjenu na strani trazitelja izvrSenja u korist Pavgord d.o.o.
Foca, Osnovni sud je, kao stvarno i mjesno nadlezan sud, zakljuckom od 25. aprila 2016. godine
pozvao trazitelja izvrSenja da sudu dostavi notarski obraden ugovor o prenosu kolaterala broj OPU-

148/15 koji su zakljucili trazitelj izvrSenja, kao prenosilac AB ,,Ukio Bankas“-Kaunas, Litvanija i
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Pavgord d.o.o. Foca, kao sticalac, zatim potvrde o registraciji zaloga na koje se pozvao, te
kupoprodajni ugovor od 20. novembra 2014. godine, koji su medusobno zakljucili navedeni pravni

subjekti, Sto je trazitelj izvrSenja blagovremeno ucinio.

Osporenim RjeSenjem Osnovnog suda broj 83 0 Ip 029383 15 Ip od 13. juna 2016. godine
usvojen je prijedlog dosadasnjeg trazitelja izvrSenja AB ,,Ukio Bankas®- Kaunas, Litvanije u stecaju
za stupanje u izvr$ni postupak novog trazitelja izvrSenja, tako da je dozvoljeno da umjesto
dosadasnjeg trazitelja izvrSenja u izvrSni postupak stupi novi trazilac izvrSenja ,,Pavgord“ d.o.o.
Foca. Nakon $to je ispitao zahtjev Osnovni sud je zaklju¢io da je on osnovan jer iz raspoloZivih
dokumenata proizlazi da su trazitelj izvrSenja, kao prenosilac, i firma ,,Pavgord” d.o.o. Foca, kao
sticalac, zakljucili ugovor o prenosu kolaterala kojim su na firmu ,,Pavgord* d.o.o. Foca prenesena
prava iz ugovora o zalogu ops$te imovine apelantice, ugovora o zalogu pokretne imovine apelantice,
te ugovora o zalogu udjela apelantice u druStvu ,,Alusil® d.o.0. Zvornik. Osnovni sud se u tom
pravcu pozvao na odredbu ¢lana 30. stav (1) ZIP-a koja propisuje da se izvrSenje odreduje i na
prijedlog 1 u korist lica koje u izvr§noj ispravi nije oznaceno kao trazilac izvrSenja, ako ono javnom
ili ovjerenom privatnom ispravom dokaze da je potrazivanje na njega preneseno ili na neki drugi
nacin, a ako se prenos ne moZze dokazati na taj nacin, stranke svoja prava vezana za prenos

potrazivanja mogu dokazivati u parni¢nom postupku.

U konkretnom slucaju izvr$ni postupak se temelji na potvrdama o registraciji zaloga.
Osnovni sud se u vezi s tim pozvao na odredbe Clana 26. stav (1) i ¢lana 21. Okvirnog Zakona o
zalozima BiH koje propisuju da potvrda o registraciji predstavlja izvr$ni naslov, odnosno da je
potvrda o registru zaloga javna isprava u pogledu ¢injenica koje su u njoj sadrzane, te na odredbu
¢lana 2. Pravilnika o zalozima BiH koja propisuje da je zaloZni povjerilac lice koje je u registraciji
oznaceno kao zalozni povjerilac. Nadalje se Osnovni sud pozvao na odredbu ¢lana 4. stav (1)
Okvirnog Zakona o zalozima BiH, koja propisuje da zalog nastaje kada su ispunjeni svi propisani
uslovi, izmedu ostalog, da u registru zaloga postoji registracija koja se odnosi na taj konkretan
zalog. Osnovni sud je potom naveo da je prilikom odlucenja imao u vidu da je raniji trazilac
izvrSenja uz zahtjev dostavio izvod iz registra zaloga o registraciji prenosa zaloga na novog
zaloznog povjerioca, pa su shodno tome ispunjeni uslovi propisani odredbom ¢lana 30. stav (1) ZIP-

a.

Odlucujuéi o zalbi apelantice podnesenoj protiv prvostepenog rjeSenja Okruzni sud je
RjeSenjem broj 83 0 Ip 029383 16 Pz od 11. februara 2017. godine zalbu odbio i prvostepeno
rjeSenje potvrdio. Nakon S§to je ispitao zalbom osporeno rjesenje Okruzni sud je zakljucio da je

prvostepeni sud donio pravilnu odluku u kojoj je naveo jasne i argumentovane razloge koje taj sud
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prihvata u cijelosti. U vezi s prigovorima kojima je ukazano na povredu postupka Okruzni sud je
naveo da je ta¢no da je ZIP-om propisana obaveza odrzavanja roc¢iSta, medutim, navedeno samo u
odredenim situacijama, pa shodno tome zalbeni prigovori usmjereni u tom pravcu nisu osnovani.
Navedeno stoga, kako je istakao Okruzni sud, S$to odrzavanjem rociSta, s obzirom na raspoloZive
dokaze u spisu, sud ne bi dosao do drugacijeg zakljucka. Apsurdnim su od strane Okruznog suda
ocijenjeni prigovori kojima je ukazano na niStavost svih ugovora koji su u postupku prezentovani
jer izvrsni sud nije ovlasten da ispituje pravnu valjanost prezentiranih dokaza, odnosno ugovora o
kojima govori zalba. Nadalje je Okruzni sud ocijenio neosnovanim 1 prigovore vezane za
proizvoljnu primjenu prava, odnosno propisa koji reguliSu ovu oblast i to Okvirnog Zakona o
zalozima BiH, Pravilnika o zalozima BiH 1 odredbe ¢lana 30. stav (1) ZIP-a, kojom se otklanja
nesklad u oznaCavanju trazitelja izvrSenja kao stranke u izvrSnom postupku u odnosu na
oznacavanje trazitelja izvrSenja u izvr$noj ispravi na kojoj se temelji izvr§enje. Okruzni sud je u tom
pravcu citirao i dodatno pojasnio odredbu clana 30. stav (1) ZIP-a koja reguliSe izvrSenje u korist
treceg lica koje u izvr$noj ispravi nije oznaceno kao trazilac izvrSenja u situaciji kada su ispunjeni

odgovarajuci uslovi za to, kao Sto je to slucaj u konkretnom slucaju.
Postupak izvrSenja pokrenut od strane novog traZitelja izvrSenja Pavgord d.o.o. Foca

Rjesenjem o izvrSenju Osnovnog suda broj 83 0 Ip 029383 15 Ip od 12. aprila 2017. godine
dozvoljeno je predlozeno izvrSenje novog trazitelja izvrSenja ,Pavgord“ d.o.o. Foca protiv

apelantice, kao izvrSenika, pljenidbom novcanih sredstava sa bankovnih raCuna apelantice.

Prema navodima apelacije protiv navedenog rjeSenja apelantica je blagovremeno podnijela
prigovor o kojem, prema informacijama sa kojima raspolaze Ustavni sud, nije odluceno jer je
Osnovni sud, postupajuci po privremenoj mjeri Ustavnog suda, zaklju¢kom od 7. jula 2017. godine,
odlucio da ne provodi daljnje radnje u izvrSnom postupku do donosenja konacne odluke Ustavnog

suda o apelaciji.

IV.  Apelacija

a) Navodi iz apelacije

Apelantica smatra da je osporenim rjesenjima povrijedeno njeno pravo na pravi¢no sudenje
iz ¢lana I1/3.e) Ustava Bosne 1 Hercegovine i Clana 6. stav 1. Evropske konvencije za zaStitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda (u daljnjem tekstu: Evropska konvencija). Apelacijom se prije
svega detaljno opisuje hronologija izvrSnog postupka te se u tom pravcu pojasnjava da je litvanska

Ukio banka (raniji trazitelj izvrSenja) jos 2013. godine pokrenula izvrsni postupak protiv apelantice
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pred Okruznim privrednim sudom. Zatim apelantica ukazuje na propuste redovnih sudova u
kontekstu samog izvrSnog postupka 1 izvrS$nih isprava temeljem kojih je postupak pokrenut 1 sl.
Nadalje apelantica pojasnjava da je u toku izvrSnog postupka navedena banka zatrazila promjenu
trazitelja izvrSenja u korist ,,Pavgord™ d.o.o. Foca, ali je taj prijedlog pravosnazno odbijen rjeSenjem
Viseg privrednog suda, ali kako je predmet prenesen na nadlezno postupanje Osnovnom sudu taj
sud je donio osporeno rjesenje kojim je dozvolio promjenu na strani trazitelja izvrSenja, koje je u
zalbenom postupku potvrdeno od strane Okruznog suda, ¢ime je, prema ocjeni apelantice,
povrijeden princip ne bis in idem, u smislu ¢lana 67. stav (1) tacka 4) Zakona o parnicnom postupku
(u daljnjem tekstu: ZPP) u vezi s ¢lanom 21. ZIP-a. Prema ocjeni apelantice nadlezni Osnovni sud
je mogao da odlucuje samo o tome da li se eventualno raniji trazitelj izvrSenja moZe naplatiti
prodajom pokretnih stvari apelantice, ali da ni u kom slucaju nije mogao ponovno raspravljati
pitanje promjene na strani trazitelja izvrSenja o ¢emu je ve¢ pravosnazno odlucio Okruzni privredni
sud. Predlozeno je da se apelacija usvoji, da se utvrdi krSenje apelanti¢inog prava na pravicno

sudenje te da se osporena rjeSenja ukinu i predmet vrati na ponovno odlucivanje.

U dopuni apelacije iz januara 2018. godine apelantica je dostavila Presudu Viseg privedenog
suda broj 59 0 Ps 026477 17 PZ 2 od 24. novembra 2017. godine koja je donesena u predmetu AB
Ukio Bankas Kaunas — Litvanija protiv Fabrike glinice Bira¢ a.d. iz Zvornika koji se vodi radi
utvrdivanja osnovanosti potrazivanja v.s.p. 155.226.433,90 KM. Iz citirane presude proizlazi da je
zalba AB Ukio Bankas Kaunas — Litvanija odbijena i prvostepena presuda potvrdena kojom je u
cijelosti odbijen tuzbeni zahtjev. Apelantica smatra da dostavljena odluka ukazuje na nepostojanju

osnovnog potrazivanja koje je predmet spornog izvrsenja.
b) Odgovor na apelaciju

Okruzni sud je naveo da u cijelosti ostaje kod razloga koje je dao u osporenom rjesenju jer u
spisima predmeta postoje dokazi da je na novog trazitelja izvrSenja preslo nov¢ano potraZivanje sa
ranijeg trazitelja izvrSenja (novi trazilac izvrSenja je otkupio potrazivanje ranijeg trazitelja izvrSenja
o Cemu postoje ugovori), presla kolaterala (imovina zajmoprimca kojom on jamci isplatu duga
zajmodavcu), kao 1 potvrda o registraciji izdata od strane Ministarstva pravde BiH. U vezi s
navodima da je osporenim rjeSenjem povrijedeno pravilo ne bis in idem Okruzni sud je istakao da
su navodi neutemeljeni jer je za postojanje presudene stvari potrebno da se ispune tri uslova: da
postoji identitet stranaka u istoj ili obrnutoj ulozi, identitet zahtjeva 1 identitet ¢injeni¢nog osnova,
Sto u konkretnom sporu nije slucaj, jer tuzilac (podnosilac zahtjeva) nije bio isto lice. Okruzni sud je
izrazio sumnju u pogledu nadleznosti Okruznog privrednog suda u ranijem postupanju, a S$to

proizlazi iz Zakon o redovnim sudovima kojima je regulisana nadleznost svakog od sudova. Nadalje
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u vezi s pozivanjem apelanta na A.D. ,Bira¢“ Zvornik — Karakaj, iako je u sklopu povezanih
preduzeca postojao A.D. ,,Bira¢® Europe sa sjediStem u Litvaniji, ,,"“Alumina®“ itd., Okruzni sud je
naglasio da se u konkretnom slucaju radi o posebnim pravnim subjektima koji imaju svojstvo
pravnog lica 1 samostalno istupaju u pravnom prometu, bez obzira $to se radi o nizu povezanih
firmi. Okruzni sud je ocijenio pogresnim ovakvo povezivanje apelantice na razne povezane firme
koje su poslovale pod razliCitim imenima jer je u konkretnom slu€aju apelantica izvrSenik, a
postupak za naplatu potrazivanja pokrenula je AB Ukio Bankas — Litvanija, kao zajmodavac i

povjerilac.

Osnovni sud je u iscrpnom odgovoru na apelaciju hronoloski opisao tok postupak, te se
detaljno osvrnuo i na klju¢ne apelacione prigovore koje je ocijenio neutemeljenim. Prvostepeni sud
se osvrnuo na klju¢ni prigovor apelantice a koji se odnosi na krSenje principa ne bis in idem pa je u
tom pravcu, izmedu ostalog, navedeno da u vrijeme kada je Okruzni privredni sud odlucivao o
zahtjevu Pavgord d.o.0. Foc¢a jo$ uvijek nije bila izvrSena promjena u registru zaloga (rjeSenje je
doneseno 11. maja 2015. godine i1 potvrdeno od strane ViSeg privrednog suda 24. juna 2015.
godine), a promjena u registru zaloga na novog zaloznog povjerioca Pavgord d.o.o. Foca je izvrSena
u periodu od 13. do 25. avgusta 2015. godine. U tom pravcu je jo§ posebno problematizrana i
nadleznost Okruznog privrednog suda za odludivanje u predmetnoj izvr$noj stvari. Konacno,
Osnovni sud je naveo da je prilikom odlucenja imao u vidu potvrde o registraciji koje je izdalo
Ministarstvo pravde BiH Registar zaloga, sa izvrSenom promjenom registracije na dan 13. 1 25.
avgust 2015. godine, kojim je u registru zaloga izvrSeno brisanje dosadaSnjeg zaloZznog povjerioca
AB ,,Ukio Bankas*“ Kaunas — Litvanija i upisan novi zalozni povjerilac Pavgord d.o.o. Foca, a
navedene potvrde iz registra zaloga pri Ministarstvu pravde BiH predstavljaju valjan izvr$ni naslov,
te je naglaseno da izvrSni sud nije ovlasten da ispituje pravnu valjanost prezentiranih dokaza. Jos je
navedeno da je Osnovni sud prilikom odlucenja postupao u skladu sa Okvirnim zakonom o
zalozima BiH, Pravilnikom o zalozima BiH, Zakonom o sudovima RS, ZPP-om i ZIP-om,

zakljucivsi da su apelacioni navodi potpuno neosnovani i pravno neutemeljeni.

Pavgord d.o.o0. Foca je u iscrpnom odgovoru potkrijepljenim brojnim dokumentima izrazio
svoje neslaganje s apelacionim prigovorima ocijenivsi ih potpuno neutemeljenim. Naime, Pavgord
d.o.o. Foca je u odgovoru kao prvo izrazio sumnju u dopustivost apelacije, a nakon toga se detaljno
osvrnuo na konkretne apelacione prigovore. Tako je prigovor presudene stvari ocijenjen potpuno
deplasiranim jer je kod primjene nacela ne bis in idem potrebno razlikovati da li se sporno pitanje
odnosi na meritorna ili procesna pitanja, navedeno posebno jer se to nacelo primjenjuje iskljuciva

na meritorna pitanja, §to u konkretnom nije slu¢aj. Osim toga, promjena na strani trazitelja izvrSenja
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nije ograniCena niti zabranjena odredbama ZIP-a, ve¢ je naprotiv dozvoljena pod odredenim
uslovima. Zatim je Pavgord d.o.o. Fo¢a u odgovoru ukazao na netacne navode apelantice da je
izvrSenje na nov¢anim sredstvima izvSenika pravosnazno obustavljeno. Naime, naglaseno je da je
ta¢no da je obustavljen postupak, ali samo na osnovu izvrSenja na osnovu izvrsne notarske isprave,
ali nije obustavljen na osnovu potvrde registra zaloga, na temelju koje trazilac izvrSenja ima pravo
namirenja svog potrazivanja iz opSte imovine apelantice, kao duznika, kako je to navedeno u
ugovoru. Nadalje je istaknuto da u konkretnom slucaju ne postoji povreda prava apelantice, vec¢
Pavgord d.o.o. Foca trpi krSenje prava na sudenje u razumnom roku jer predmetni izvr$ni postupak
traje duze od cetiri godine, a apelantica na svaki nain pokusava da odugovla¢i postupak.
Predlozeno je da se u konkretnom slucaju hitno odluci 1 to odbacivanjem apelacije kao nedopustene
odnosno prima facie neosnovane, te privremena mjera ukine, kako bi se Osnovnom sudu dozvolilo
preduzimanje zakonom predvidenih radnji u cilju okonanja izvr$nog postupka i namirenja

potrazivanja trazitelja izvrSenja.

V. Relevantni propisi

U Zakonu o izvr$nom postupku (,,Sluzbeni glasnik RS br. 59/03, 85/03, 64/05, 118/07,
29/10, 57/12, 67/13 1 98/14), relevantne odredbe glase:

Primjena odredaba drugih zakona
Clan 21. stav (1)

(1) U izvrsnom postupku na odgovarajuci se nacin primjenjuju odredbe Zakona o

parnicnom postupku, ako ovim ili drugim zakonom nije drugacije odredeno

Prelaz potraZivanja ili obaveze
Clan 30. stav (1)

(1) Izvrsenje se odreduje i na prijedlog i u korist lica koje u izvrsnoj ispravi nije
oznaceno kao trazilac izvrSenja ako ono javmom ili ovjerenom privatnom ispravom
dokaze da je potrazivanje na njega preneseno ili da je na njega na drugi nacin preslo.
Ako se prenos ne moze dokazati na taj nacin, stranke svoja prava vezana za prenos

potrazivanja mogu dokazivati samo u parnicnom postupku.

U Okvirnom zakonu o zalozima (,,Sluzbeni glasnik BiH* br. 28/04 i 54/04), relevantne

odredbe glase:

3. Predmet zaloga
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Clan 3.

Zalog se moze zasnovati na stvari u vlasnistvu zaloznog duznika kao i na stvari na kojoj

Ce on steci pravo viasnistva tek nakon zakljucenja ugovora o zalogu.
Zalog moze osiguravati jednu ili vise postojecih ili buducih novcéanih obaveza.
Obaveza moze biti obaveza zaloznog duznika ili drugog lica.
II - PRAVA I OBAVEZE ZALOZNOG POVJERIOCA I ZALOZNOG DUZNIKA
1. Nastanak zaloga
Clan 4.
Zalog je nastao ispunjenjem sljedeca Cetiri uslova, bez obzira kojim su redom ispunjeni:
a) u Registru zaloga postoji registracija koja se odnosi na taj zalog,

b) lica koja su oznacena kao zalozni duznik i zalozni povjerilac u registraciji iz tacke

a) ovog stava zakljucila su ugovor o zalogu,

¢) lice oznaceno kao zalozni duznik u registraciji iz tacke a) ovog stava je vlasnik

stvari koja je ugovorom o zalogu iz tacke b) ovog stava odredena kao osiguranje; i

d) da je lice oznaceno kao zalozni povjerilac u registraciji iz tacke a) ovog stava,
odnosno neko drugo lice u skladu s ugovorom o zalogu iz tacke b) ovog stava ili s njim
povezanim ugovorom, dalo ili je obavezno dati kredit licu oznacenom kao zalozni duznik

u registraciji iz tacke a) ovog stava ili trecem licu.

Uslov iz stava 1. tacke c) ovog clana takoder je ispunjen ako je po ugovoru kojim nastaje
posebno vlasnicko pravo na stvari ovo lice kupac, zakupac, ustupilac potraZivanja,

odnosno komisionar.

6. Dokazivanje podataka koji se nalaze u Registru zaloga
Clan 21.

Postojanje i sadrzaj bilo kog podatka koji se nalazi u Registru zaloga moze se dokazivati

iskljucivo odgovarajucim izvodom izdatim od strane Registra zaloga.

Dokument koji ukazuje na to da je izdat od strane Registra zaloga u formi propisanoj

Pravilnikom o zalozima smatra se izdatim od strane Registra zaloga i ima karakter i
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dokaznu snagu javne isprave u pogledu cinjenica koje su u njemu sadrzane ukoliko se ne

dokaze suprotno.

Clan 26. stav (1)

Postupak izvrsenja pokrece se na zahtjev zaloznog povjerioca nakon Sto zalozni duznik
povrijedi obaveze iz ugovora o zalogu. Izvrsenje u skladu s odredbama ovog poglavlja
moguce je samo ukoliko zaloZni povjerilac dostavi izvrsnom sudu ugovor o zalogu i

Potvrdu o registraciji. Navedena Potvrda o registraciji je izvrsni naslov.

28. U Pravilniku o zalozima (,,SluZbeni glasnik BiH* broj 53/04) u relevantnom dijelu glasi:

Definicije
Clan 2.
Pojedini izrazi upotrijebljeni u Pravilniku imaju slijedeca znacenja

Zalozni povjerilac- znaci lice koje je u registraciji oznaceno kao zalozni povjerilac. Lice
koje se u registraciji pojavijuje kao zalozni povjerilac moze biti imalac sljedecih prava:
zaloga, posebnog vlasnickog prava, srodnog prava, stranog prava ili ranije stecenog

prava u skladu sa definicijom ovih termina iz Zakona.

29. U Zakonu o parni¢nom postupku (,,Sluzbeni glasnik RS* br. 58/03,85/03, 74/05, 63/07,
49/09 1 61/13), relevantne odredbe glase:

Clan 67. stav (1) tacka 4)

Po prethodnom ispitivanju tuzbe sud donosi rjesenje kojim se tuzba odbacuje ako utvrdi:

4) da je stvar pravosnazno presudena;

VI. Dopustivost

30. U skladu sa ¢lanom VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine, Ustavni sud, takoder, ima
apelacionu nadleznost u pitanjima koja su sadrzana u ovom ustavu kada ona postanu predmet spora

zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i Hercegovini.

31. U skladu sa ¢lanom 18. stav (1) Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud moze razmatrati

apelaciju samo ako su protiv presude, odnosno odluke koja se njome pobija, iscrpljeni svi
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djelotvorni pravni lijekovi moguci prema zakonu i ako se podnese u roku od 60 dana od dana kada

je podnosilac apelacije primio odluku o posljednjem djelotvornom pravnom lijeku kojeg je koristio.

U konkretnom slucaju predmet osporavanja apelacijom je Rjesenje Okruznog suda broj 83 0
Ip 029383 16 PZ od 11. februara 2017. godine protiv kojeg nema drugih djelotvornih pravnih
lijekova mogucih prema zakonu. Zatim, osporeno rjeSenje apelantica je primila 4. aprila 2017.
godine, a apelacija je podnesena 25. maja 2017. godine, tj. u roku od 60 dana, kako je propisano
¢lanom 18. stav (1) Pravila Ustavnog suda. Konacno, apelacija zbog pitanja koja se istom pokrecu
ispunjava 1 uslove iz ¢lana 18. st. (3) i1 (4) Pravila Ustavnog suda, jer ne postoji neki drugi formalni

razlog zbog kojeg apelacija nije dopustiva, niti je ocigledno (prima facie) neosnovana.

Imajuci u vidu odredbe ¢lana V1/3.b) Ustava Bosne 1 Hercegovine, ¢lana 18. st. (1), (3) 1 (4)
Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud je utvrdio da predmetna apelacija ispunjava uslove u pogledu

dopustivosti.
Meritum

Apelantica predmetnom apelacijom tvrdi da joj je osprenim rjeSenjima povrijedeno pravo na
pravicno sudenje iz clana II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske

konvencije.
Pravo na pravic¢no sudenje
Clan I1/3. Ustava Bosne i Hercegovine u relevantnom dijelu glasi:

Sva lica na teritoriji Bosne i Hercegovine uzivaju ljudska prava i slobode iz stava 2. ovog

¢lana, Sto ukljucuje:

e) Pravo na pravicno saslusanje u gradanskim i krivicnim stvarima i druga prava u vezi

sa krivicnim postupkom.
Clan 6. stav 1. Evropske konvencije u relevantnom dijelu glasi:

1. Prilikom utvrdivanja gradanskih prava i obaveza ili osnovanosti bilo kakve krivicne
optuzbe protiv njega, svako ima pravo na pravicno sudenje i javau raspravu u razumnom

roku pred nezavisnim i nepristranim, zakonom ustanovljenim sudom.

Apelantica smatra da je osporenim odlukama prekrSeno njeno pravo na praviéno sudenje
zbog krSenja principa ne bis in idem. Naime, apelantica tvrdi da nadlezni sudovi u konkretnom
sluc¢aju nisu mogli dozvoliti promjenu na strani traZitelja izvrSenja buduci da je to pitanje prethodno

pravosnazno raspravljeno pred Okruznim privrednim sudom odnosno ViSim privrednim sudom koji
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su odbili prijedlog Pavgord d.o.o. Foca da stupi u izvrS$ni postupaka na mjesto AB Ukio Banka
Kaunas — Litvanija. Zbog navedenog apelantica smatra da je osporenim rjeSenjima doslo do krSenja
odredbe clana 67. stav (1) tacka 4) ZPP-a, u vezi sa ¢lanom 21. stav (1) ZIP-a, te da je zbog

proizvoljne primjene procesnog prava doslo do krSenja njenog prava na pravi¢no sudenje.

U vezi s takvim prigovorima Ustavni sud, prije svega, ukazuje da, prema praksi Evropskog
suda za ljudska prava (u daljnjem tekstu: Evropski sud) i Ustavnog suda, zadatak ovih sudova nije
preispitivanje zakljuCaka redovnih sudova u pogledu ¢injeni¢nog stanja i primjene prava (vidi,
Evropski sud, Pronina protiv Rusije, odluka o dopustivosti od 30. juna 2005. godine, aplikacija broj
65167/01). Naime, Ustavni sud nije nadleZzan da supstituira redovne sudove u procjeni €injenica i
dokaza, ve¢ je opc¢enito zadatak redovnih sudova da ocijene Cinjenice 1 dokaze koje su izveli (vidi,
Evropski sud, Thomas protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 10. maja 2005. godine, aplikacija
broj 19354/02). Zadatak Ustavnog suda je da ispita da li je eventualno doSlo do povrede ili
zanemarivanja ustavnih prava (pravo na pravicno sudenje, pravo na pristup sudu, pravo na
djelotvoran pravni lijek 1 dr.), te da 1i je primjena zakona bila, eventualno, proizvoljna ili

diskriminacijska.

Ustavni sud se, dakle, shodno navedenom, moze, izuzetno, kada ocijeni da je u odredenom
postupku redovni sud proizvoljno postupao kako u utvrdivanju cinjenica, tako 1 u primjeni
relevantnih pozitivnopravnih propisa (vidi, Ustavni sud, Odluka broj AP-311/04 od 22. aprila 2005.
godine, stav 26), upustiti u ispitivanje nacina na koji su nadlezni sudovi utvrdivali ¢injenice i na
tako utvrdene Cinjenice primijenili pozitivnopravne propise. U kontekstu navedenoga Ustavni sud
podsjeca i da je u vise svojih odluka ukazao da ocigledna proizvoljnost u primjeni relevantnih
propisa nikada ne moZe voditi pravicnom postupku (vidi Odluku Ustavnog suda broj AP-1293/05
od 12. septembra 2006. godine, tacka 25. 1 dalje, te, mutatis mutandis, Evropski sud, Andelkovi¢
protiv Srbije, presuda od 9. aprila 2013. godine, tacka 24).

Dakle, Ustavni sud zapaza da je u okviru osporenog postupka raspravljano pitanje
ispunjenosti uslova za promjenu na strani trazitelja izvrSenja, koja je u smislu ¢lana 30. stav (1)
ZIP-a dopustena, pod odredenim uslovima. Ustavni sud nadalje zapaza da su redovni sudovi
ispunjenost tih uslova u konkretnom sluc¢aju sagledali u svjetlu dostavljenih dokaza i relevantnih
odredaba ZIP-a, Okvirnog Zakona o zalozima BiH i Pravilnika o zalozima kao i Cinjenici da je
1zvrS$ni postupak upravo pokrenut na temelju potvrde o registraciji zaloga. Potom, Ustavni sud
zapaza da su redovni sudovi uvidom u dostavljene dokaze (izvod iz registra zaloga o registraciji
prenosa zaloga sa AB ,,Ukio Banka* — Kaunas, Litvanija na Pavgord d.o.o. Foca) zakljucili da se

radi o javnoj ispravi koju ima u vidu odredba ¢lana 30. stav (1) ZIP-a, udovoljivsi zahtjevu ranijeg
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trazitelja izvrSenja. Ustavni sud, imaju¢i u vidu okolnosti konkretnog slucaja, raspolozive
dokumente, data obrazlozenja redovnih sudova i sadrzaj relevantnih odredaba koje su redovni
sudovi imali u vidu prilikom odlu¢enja, ne uocava nikakvu proizvoljnost redovnih sudova koja bi

posljedi¢no dovela do krSenja apelanti¢inih ustavom zajamcenih prava.

Ustavni sud zapaza apelantica predmetnom apelacijom zapravo ukazuje na krSenje prinicipa
ne bis in idem 1 Clana 67. stav (1) tacka 4) ZPP-a jer smatra da nadlezni sudovi, koji su donijeli
osporena rjesenja, nisu mogli ponovo raspravljati isto pitanje koje je prethodno ve¢ raspravljeno
pravnosnaznim rjeSenjem OkruZnog privrednog suda kojim je odbijen zahtjev Pavgord d.o.o. za
izmjenu na strani trazitelja izvrSenja. U vezi s tim, Ustavni sud prije svega zapaza da apelantica
takav prigovor tokom postupka nije iznosila jer se redovni sudovi tokom postupka tim pitanjem nisu
bavili, odnosno iz obrazlozenja osporenih rjeSenja ne proizlazi da su redovni sudovi taj prigovor
razmatrali. Usto, apelantica i ne tvrdi da su redovni sudovi zanemarili da razmotre takav prigovor,
pa navedeno upucuje na zakljucak da apelantica taj prigovor nije ni iznijela pred redovne sudove.
Medutim, budu¢i da se radi o relevantnom prigovoru o kojem su se naknadno izjasnili 1 u€esnici u
postupku u odgovoru na apelaciju i Ustavni sud ¢e se tim prigovorom pozabaviti u nastavku

obrazloZenja.

Ustavni sud prije svega podsjeca da se u konkretnom slu¢aju radi o pitanju procesno pravne
prirode, odnosno pitanju ispunjenosti uslova za promjenu na strani traZitelja izvrSenja, u smislu
¢lana 30. stav (1) ZIP-a. Stoga, prema ocjeni Ustavnog suda okolnost da je Okruzni privredni sud
odbio zahtjev Pavgord d.o.o. Foca za stupanje u izvr$ni postupak na mjesto ranijeg trazitelja
izvrSenja, zbog Cinjenice §to u tom trenutku sudu nisu bili prezentovani relevantni dokazi, koji su
tek naknadno pribavljeni 1 dostavljeni nadleZnim sudovima u konkretnom slucaju (o tome se
detaljno izjasnio Osnovni sud u odgovoru na apelaciju) temeljem kojih je 1 udovoljeno zahtjevu AB
,»Ukio Bankas* Kaunas, Litvanija, Sto se apelacijom i ne dovodi u sumnju, ne pokrece pitanje
krSenja principa ne bis in idem, na nacin kako to apelantica tvrdi. Navedeno stoga Sto se radi o
procesnom pitanju ispunjenosti zakonom propisanih uslova za takvu promjenu, u konkretnom
slucaju, u smislu ¢lana 30. stav (1) ZIP-a, a ne o meritumu pravnog pitanja. Prihvati li se logika
apelantice to bi znacilo da osoba koja u trenutku podnoSenja zahtjeva npr. za ostvarivanje prava na
penziju ne ispunjava odredene zakonske uslove (godine staza, godine starosti i sl.), pa joj zbog toga
zahtjev bude pravosnazno odbijen, viSe ne moze ostvariti to pravo i1 pored Cinjenice $to je, u
meduvremenu, ispunila uslove za penziju jer bi se, prema logici apelantice, radilo o krSenju principa

ne bis in idem.
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Kona¢no, Ustavni sud podsjeca da za postojanje presudene stvari kumulativno treba da budu
ispunjeni odredeni uslovi (identitet stranaka, zahtjeva 1 Cinjeni¢nog osnova), a iz raspolozivih
dokumenta proizlazi da u konkretnom slucaju nedostaje identitet stranaka da bi se uopste moglo

pokrenuti pitanje krSenja principa ne bis in idem.

Stoga, imajuci u vidu sve navedeno, Ustavni sud smatra da osporenim rjesenjima nije doslo
do krSenja odredaba Clana 67. stav (1) tacka 4) ZPP-a u vezi s ¢lanom 21. stav (1) ZIP-a na koje se

apelantica neosnovano pozvala, te se ovaj klju¢ni apelacioni prigovor smatra neutemeljenim.

Ustavni sud zakljucuje da osporenim rjeSenjima nije doslo do krSenja prava apelantice na
pravicno sudenje iz clana II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske

konvencije.

Ustavni sud podsjeca da ¢e apelantica apelacione prigovore koji se odnose na sam izvrsni
postupak u kontekstu valjanosti izvrSnog naslova za pokretanje istog, odnosno osnovanosti
predmetnog potrazivanja i sl. imati pravo isticati tokom izvr$nog postupka i, eventualno, u novoj
apelaciji, nakon okoncanja izvrSnog postupka, ukoliko apelantica ne bude zadovoljna ishodom tog
postupka i1 bude smatrala da su u tom postupku, eventualno, prekrSena neka njena ustavom

zajamcena prava.

VII. Zakljucak

Ustavni sud zakljuCuje da osporenim rjeSenjima nije prekrSeno apelanti¢ino pravo na
pravi¢no sudenje iz ¢lana I1/3.e) Ustava Bosne 1 Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije
kada su redovni sudovi utvrdili da su ispunjeni uslovi za promjenu na strani trazitelja izvrSenja, u
smislu ¢lana 30. stav (1) ZIP-a za §to su dali relevantno obrazlozenje, pri cemu se u konkretnom
slucaju ne moZze govoriti o krSenju principa ne bis in idem jer se radi o procesno pravnom pitanju na

koje se to nacelo ne moze primijeniti.

Na osnovu ¢lana 64. stav (4) Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, prestaje pravno

djejstvo Odluke o privremenoj mjeri broj AP-2091/17 od 6. jula 2017. godine.

Na osnovu ¢lana 59. st. (1) 1 (3) 1 ¢lana 64. stav (4) Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud je

odlucio kao u dispozitivu ove odluke.

U smislu ¢lana 43. stav (1) Pravila Ustavnog suda potpredsjednik Zlatko M. Knezevi¢ je dao

izjavu o neslaganju s odlukom veéine.
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51. Prema ¢lanu VI/5. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke Ustavnog suda su konacne i
obavezujuce.
edSJedmk
Ustav a Bosne i Hercegovme

M1rsad Ceman
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