BOSNA I HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA
OKRUZNI SUD U BANJA LUCI
Broj: 11 0 U 019695 16 U

Dana, 5.4.2017. godine

Okruzni sud u Banja Luci i to sudija Sunita Sukalo uz ucedée Alme Ahmetovi¢ Rami¢
kao zapisniara u upravnom sporu po tuzbi Naveen Aggrawal sa prebivaliStem u Sjedinjenim
Americkim Drzavama i Neete Gupta sa prebivalistem u Indiji (u daljem tekstu: tuzioci), koje
zastupaju punomocnici Miodrag Stojanovié, Dejan Bogdanovi¢ 1 Zoran Peri¢ svi advokati iz
Bijeljine, protiv Komisije za hartije od vrijednosti Republike Srpske (u daljem tekstu: tuzena),
zastupana po direktoru kao zakonskom zastupniku, radi ponistenja rjeSenja tuzene, broj 01-UP-
33.214-19/16 od 25.10.2016. godine, u predmetu nadzora nad primjenom propisa o
preuzimanju akcionarskih drustava, dana 5.4.2017. godine, donio je

PRESUDU

Tuzba se odbija kao neosnovana.
Odbija se zahtjev tuzilaca kojim su trazili naknadu tro$kova nastali vodenjem ovog
upravno-sudskog spora kao neosnovan.

Obrazlozenje

Osporenim aktom utvrdeno je da za tuzioce kao lica koja zajednicki djeluju, postoji
obaveza objavljivanja ponude za preuzimanje Akcionarskog drustva ,,Krajina osiguranje”
Banja Luka (1), kao i da ¢e se smatrati da je obavezi objavljivanja ponude za preuzimanje
udovoljeno ako ponudu objavi bilo koje od lica koja zajedni¢ki djeluju (2) pa je ponudilac
obavezan da ponudi za preuzimanje akcionarima kao najmanju cijenu visu vrijednost izmedu
1,00 KM po akciji i knjigovodstvene vrijednosti akcija sa pravom glasa, utvrdenu na dan
posljednjeg godisnjeg finansijskog izvjestaja (3), naloZeno je tuziocima da u roku od 15 dana
od dana dostavljanja tog rjeSenja Komisiji za hartije od vrijednosti Republike Srpske podnesu
zahtjev za odobrenje objavljivanja ponude za preuzimanje, ponudu i isprave iz ¢lana 13 Zakona
o preuzimanju akcionarskih druStava (4), gvaki akcionar Akcionarskog drustva ,,Krajina
osiguranje Banja Luka moze putem nadleznog suda zahtijevati obavezno zakljuCenje Ugovora
o prodaji akcija pod uslovima pod kojima je morala biti objavljena ponuda za preuzimanje (5).

Istim aktom utvrduje se da je za tuzioce nastupila zabrana vrienja prava glasa na
Skupstini Akcionara emitenta po osnovu svih steCenih akcija emitenta, racunajuci od
29.12.2015. godine pa sve dok ne sprovedu postupak preuzimanja u skladu sa odredbama
zakona (6). Radunajuéi od 29.12.2015. godine pa do isteka roka vaZenja ponude, odnosno
trenutka placanja deponovanih akcija, akcije s pravom glasa koje su predmet ponude,
imenovani ne smiju sticati niti se smiju obavezati da ¢e ih sticati na drugi na¢in, osim ponudom
za preuzimanje, niti smiju otudivati ili se obavezivati da ¢e otuditi akcije koje daju pravo glasa
u Skupstini emitenta (7). NaloZeno je Centralnom Registru hartija od vrijednosti da na
vlasnickim ra¢unima tuzilaca upiSe zabranu prava iz tatke 6 17 dispozitiva tog rjeenja (8) 1
&injenica da ¢e rjeSenje biti objavljeno u Dnevnom listu ,,Glas Srpske* (9).



Blagovremeno izjavljenom tuzbom tuZioci osporavaju navode akta tuZenog zbog svih
razloga predvidenih odredbom &lana 10 Zakona o upravnim sporovima. Nakon §to izlazu
Cinjenice iz osporenog akta navode da je odluka donesena krSenjem vise odredbi kako
procesnog tako i materijalnog prava. TuZioci spominju da je investicija tuzilaca prezentovana i
Ambasadoru Indije koji je poslao nekoliko elektronskih poruka i pozvao vise indijskih
potencijalnih investitora s ciljem ulaganja u .Krajina osiguranje*, kako bi potencirali inicijativu
za predmetnu investiciju od strane najvisih organa Republike Srpske. TuZioci obrazlazu
okolnosti vezane za pla¢anje pa navode da se u osporenom aktu konstatuje da je plaéanje u ime
oba tuZioca izvriila kompanija ,,Virtual Channel Ltd®, pa pojadnjavaju da je prvotuzilac
drZavljanin Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava — u daljem tekstu SAD, Hindu porijekla koji je
pokusao da posalje novac za plaéanje naknade Agenciji za odobrenje u nekoliko navrata u
oktobru mjesecu (pretp. tekuée godine) ali su transakcije odbijene pa su nakon toga primljene i
to viSe puta te ih je Agencija morala vratiti nazad, s obzirom da se radilo 0 malom iznosu.
Transfer od nekoliko miliona KM je predstavljao problem pa je prvotuZilac odlugio da transfer
izvr8i u saradnji sa Western Union pa posto je znao da kompanija ,,Virtual Channel Ltd®,
saraduje sa njima, to je odlucio da prenos izvrsi na taj naCin na ra¢un u Komercijalnoj banci u
Banja Luci. To znati da prvotuzilac Naveen Aggarval sredstva za kupovinu akcija prebacuje sa
svog racuna u Chase banci, kompaniji ,,Virtual Channel Ltd*, radi konverzije u evre, a uz
pomoc¢ transfera Western Union prebacuje na radun Monet brokera kod Komercijalne banke
Banja Luka, kako je broker odredio.

U tuzbi se dalje isti¢e da je gospoda Gupta kao drzavljanka Indije suocena sa istim
problemom jer pokusava direktno da plati naknade Agenciji preko svoje Icci banke u New
Delhiju s tim da su i njene uplate odbijene i s tim da joj je propao iznos od 3.000,00 KM, nakon
Cega je kontaktirala lice iz trgovinskog odjeljenja Ambasade Indije koje je znalo za probleme
koje je imalo gospodin Naveen trazio savjet pa mu je gospodin Naveen objasnio da je
najsigurniji na¢in putem kompanije ..Virtual Channel Ltd* i Western Union a zbog razgranate
mreze Western Uniona. U tuzbi navode da je ,,Virtual Channel Ltd* vrio konverziju novca i
slao ga putem Western Uniona, nakon &ega gospoda Gupta placa svoje akcije sa svog naloga u
City banci, upladujuéi ih na nalog ,,Virtual Channel Ltd", zato $to je to jedina odrZiva i
pouzdana opcija za prenos velikih nov&anih sredstava.

Nadalje, u tuzbi isti¢u da su tuzioci osobe koje Zive na razli¢itim kontinentima i koje su
saznanje o predmetnim investicijama dobili od Ambasadora Indije. Jedina veza medu njima je
Sto su Hindusi razli¢itog drzavljanstva pa nastavlja elaborirati na hipoteticke primjere koje
dovodi u vezu sa gornjim navodima a u svrhu osporavanja bilo kakve veze medu tuziocima. U
daljem tekstu tuZzbe osporava se navod i zakljucak tuFene da je prvotuzilac vlasnik kompanije
»» Virtual Channel Ltd*, putem koje je izvr§eno placanje i istiCe da ta kompanija ima oko 1000
izdatih akcija ¢iji je vlasnik do oktobra 2015. godine bio prvotuzilac s tim da je 17. decembra
2016. godine prodao 950 akcija izv. Naomi Rodgers i dao ostavku na mjestu direktora, nakon
Cega je manjinski vlasnik sa 5% akcija. TuZioci navode da je tatno da je gospodin Aggarval
registrovan kao zastupnik te kompanije za prijem poste pa navode da je to prema zakonu drzave
Ilinois u SAD, a konfuzija je nastala jer je imenovani zastupnik viSe kompanija i zakljucuje da
nema nikakvu izvr$nu funkciju u toj kompaniji. Osporavaju svaku sumnju u zajednicko
djelovanje pa spominju e-mail koji je drugotuilac poslala i analizira predmetni e-mail u
kontekstu drugog fizi¢kog lica izv. Naveen Kumar koji je jedan od istaknutih brokera u New
Delhiju i to u kontekstu prodaja akcija putem Monet brokera. U vezi sa otvaranjem naloga
prvotuZioca spominju se razgovori sa sluZbenicima Ministarstva finansija Republike Srpske od
kojih je dobijao savjete u praveu ¢injenice da Monet broker ima ekskluzivna prava na prodaju
akcija ,,Krajina osiguranja“. Sto se tice Cinjenice da su tuzioci ovijerili dokumenta kod istog
notara i isti dan u drzavi Ilinois pa se na tu temu daje objasnjenje i §to je uslovljeno ponasanjem
Monet brokera. Takode, odgovornost za dostavljanje berzanskom posredniku naloga za




kupovinu akcija u isto vrijeme pripisuje se organima Republike Srpske i cekanju saglasnosti od
Agencije za osiguranje Republike Srpske, koja je poslana tuziocima preko punomocénika, dana
15.12.2015. godine. Po prijemu odluke Agencije za osiguranje Republike Srpske, tuzioci
prebacuju novac pa opisuju internacionalni sistem pla¢anja putem swift ra¢una i tuZioci istog
dana daju nalog za kupovinu radi ¢ega su novci isti dan i ,legli kod Monet brokera, nakon
ega je Monet broker traZio da tuzioci odobre kupovinu, §to su oni 1 u€inili.

Nadalje, kada se radi o koli¢ini akcija koju su tuzioci kupili, smatraju uobitajenim
prema savijetu brokera u Indiji i SAD da se kupuje 25% do 28% akcija jer se tako dobija
znatajno ucedée u upravljanju §to nazivaju potpuno normalnim u berzanskom poslovanju.
Nadalje, u tuzbi tuZioci izlazu po pitanju slanja poste elektronskim putem i prepiske sa
izvjesnim licima u Republici Srpskoj i Cinjenice da tuZena nije odgovarala na zahtjev
prvotuzioca za izja$njenje. Tuzilac je pozivao tuzenu telefonom i obavljao razgovor sa
odredenim licima koja nisu imala nikakvih dodatnih pitanja u vezi djelovanja prvotuzioca. Sto
se ti¢e drugotuzioca, isti¢e da nikada nije primila zahtjev za izja$njenje i smatra da tuzena nije
imala adresu na koju bi takav upit dostavila. Oni isti¢u da im nikada nisu objadnjene ¢injenice
koje im se stavljaju na teret samo je, kako navode, trazeno pausalno izja$njenje na koji nacin
je, po miljenju tuzilaca, zadovoljena forma.

U osporenom aktu se tuZeni poziva na Zakon o preuzimanju akcionarskih drustava i
¢lan 15 i stav 4a) pa u vezi s tim isti¢e presudu OkruZnog privrednog suda u Trebinju, broj 62
0 Ps 010966 16 Ps u kojoj se obja$njava manipulativna cijena na trzi$tu hartija od vrijednosti
pa smatra da nema osnova da se naloZena cijena od 1,00 KM po akciji uzme u obzir. Tuzioci
isti¢u da ne postoji niti jedan dokaz da oni zajedni¢ki djeluju pa u tom praveu analizira odnose
izmedu tuzilaca spominjuéi pri tome zdravstvene probleme tuzilaca i u daljem tekstu tuzbe
iznosi vlastite zaklju¢ke po pitanju malverzacija u tom osiguranju i drugih ,,naduvanih®
vrijednosti akcija o emu tuZioci posjeduju i sudsku odluku.

Predlazu da sud uvazi tuzbu i ponisti osporeni akt uz naknadu troSkova opredjeljenih po
punomocnicima.

Sud je tuzbu dostavio na odgovor tuzenom koja je u zakonskom roku dostavila spis
upravne stvari i odgovor na tuzbu kojem osporava navode tuzbe u cijelosti i isti¢e da je u skladu
sa Zakonom o tr¥istu od hartija od vrijednosti te Zakona o preuzimanju akcionarskih drustava,
utvrdila da za Naveena Aggarwala sa adresom u SAD i Neete Gupta sa adresom u Indiji kao
lica koja zajedni¢ki djeluju, postoji obaveza za objavljivanje ponude na objavljivanje ponude
za preuzimanje Akcionarskog drustva ,,Krajina osiguranje” Banja Luka jer zajedno imaju vise
od 30% od ukupnog broja glasova koje daju akcije emitenta s pravom glasa i dalje kako je
navedeno u osporenom rjeSenju. Tuzena navodi da su tuzioci prilikom kupovine akcija emitenta
.Krajina osiguranje* ad Banja Luka koristili usluge kompanije ,,Virtual Channel Ltd", za
konverziju i transfer novca na ra¢un Monet brokera u Komercijalnoj banci ad Banja Luka.
Prilikom donogenja osporenog akta, Komisija za hartije od vrijednosti Republike Srpske —u
daljem tekstu Komisija je utvrdila da je placanje akcija u ime tuzilaca izvrsila kompanija
_Virtual Channel Ltd* sa sjediitem u SAD na koji nacin su i tuzioci potvrdili da je Komisija na
osnovu raspoloZivih dokaza utvrdila pravilno ¢injenice u vezi sa placanjem. Ovo iz razloga Sto
je Naveen Aggarwal direktor i vlasnik kompanije ,,Virtual Channel Ltd* pa je zakljuceno da se
radi o unaprijed dogovorenim i koordiniranim radnjama s ciljem kupovine akcija emitenata
odnosno da je izmedu tuZilaca postojao sporazum da zajednicki djeluju prilikom sticanja akcija
u postupku druge emisije akcija javnom ponudom jer su oboje sa svojih racuna prebacivali
novac na raéun kompanije ¢&iji je tuzilac vlasnik.

TuZena osporava navode vezane za probleme kod pla¢anja jer se ncosnovano tvrdi da
je jedini siguran i uspje$an nadin prijenosa sredstava posredstvom kompanije ,,Virtual Channel
Ltd“, pa isti¢e da u savremenom bankarskom poslovanju postoji veliki broj moguénosti za
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medunarodni platni promet, tako da svako fizi¢ko ili pravno lice moZe vrsiti medunarodna
placanja bilo gdje na svijetu, posredstvom komercijalnih banaka ili kompanija za transfer novca
kao §to je to npr. kompanija Western Union. TuZeni isti¢e da ukoliko su tuzioci koristili usluge
kompanije za transfer novca Western Union, novane transakcije su mogli izvrsiti direktno sa
svojih racuna u lokalnim bankama, posredstvom Western Uniona pa tako nije bilo neophodno
da se novac prvo uplati na ra¢un kompanije ,,Virtual Channel Ltd“ da bi ta kompanija
posredstvom Western Uniona uplatila novac na ra¢un berzanskog posrednika Monet broker u
Komercijalnoj banci ad Banja Luka. TuZeni ovo posebno istiCe u vezi sa ekonomski
neopravdanim postupkom za drugotuZiteljicu da novac prvo uplaéuje na racun kompanije
»»Virtual Channel Ltd“, iako je navedenu transakciju mogla izvrsiti direktno posredstvom
Western Uniona iz Indije u Republiku Srpsku.

U odgovoru, tuZeni naziva diskutabilnim tvrdnje tuZilaca da su imali probleme da
direktno uplate nov€ana sredstva dok posredstvom kompanije ,,Virtual Channel Ltd*, te
probleme nisu imali iako se radi o identi¢noj proceduri medunarodnog placanja. Takode se
postavlja pitanje zaSto su koristili ovu kompaniju za konverziju novca kada su je mogli izvrsiti
direktno u svojim lokalnim bankama ili u bilo kojoj drugoj banci ili mjenja¢nici. Analizom
dokaza koje predlazu tuZioci, moZe se zakljugiti da su dana 16.12.2015. godine tuzioci uplatili
novac za kupovinu akcija sa svojih racuna u Citi Chase banci na raun kompanije ., Virtual
Channel Ltd*, odnosno nov¢ana transakcija za placanje akcija je izvriena u vrijeme kada je
Naveen Aggarwal jo§ uvijek bio jedini vlasnik navedene kompanije. Nadalje, u vezi sa
vlasniStvom kompanije ,,Virtual Channel Ltd“, a uvidom u potvrdu Kancelarije drzavnog
sekretara drzave Ilinois potpisane od strane drzavnog sekretara od 9.10.2015. godine, navedeno
je da je kompanija ,,Virtual Channel Ltd* u potpunosti vlasni§tvo Naveena Aggarwala.

Ovo potvrduje i rjeSenje Agencije za osiguranje Republike Srpske, broj 05-543-2/15 od
15.12.2015. godine kojim se Naveenu Aggarwalu odobrava sticanje kvalifikovanog udjela u
kapitalu emitenta ,Krajina osiguranje* ad Banja Luka koja potvrduje da je Agencija za
osiguranje utvrdila da je Naveen Aggarwal direktor i jedini vlasnik kompanije ., Virtual Channel
Ltd*.

U odgovoru se potencira i navod iz tuzbe kojim se potvrduje da je navedeno lice bio
registrovani zastupnik ove kompanije za prijem poste pa ukoliko je on dan prije sticanja akcija
emitenta ,.Krajina osiguranje” ad Banja Luka prodao 95% vlasnitkog udei¢a u kompaniji
.. Virtual Channel Ltd®, to nema bitnog uticaja jer je akcenat na €injenici da su Naveen Aggarwal
i Neete Gupta placali akcije posredstvom kompanije ,,Virtual Channel Ltd*“ $to predstavlja
okolnost koja ih povezuje sa sticanjem akcija emitenta ,,Krajina osiguranje* ad Banja Luka i da
je uplata nov¢anih sredstava izvrsena u vrijeme kada je Naveen Aggarwal jo§ uvijek bio jedini
vlasnik kompanije ,,Virtual Channel Ltd“. Pored toga, tuZeni isti¢e da ne postoji valjan
argument kao dokaz da je Neete Gupta sa prebivalistem u Indiji morala uplacivati novac na
ratun kompanije c¢ije je sjediSte u SAD kako bi platila akcije u Republici Srpskoj, izuzev
postojanja zajednickog interesa, a §to ukazuje na njihovo zajedni¢ko djelovanje. Cinjenica je
da je Naveen Aggarwal suvlasnik u kompaniji ,,Virtual Channel Ltd* i to nevazno da li veéinski
ili manjinski pa je o¢igledno da je Neete Gupta imala dogovor da bas preko ove kompanije u
SAD izvrsi placanje akcija emitenta ,,.Krajina osiguranje* ad Banja Luka, iako su joj bile na
raspolaganju viSestruke moguénosti da iz Indije sprovede navedeni postupak jer i sama priznaje
da kompanija za transfer noveca Western Union ima razgranatu mrezu pa tako i poslovnice u
Indiji koje su Neeti Gupta bile na raspolaganju.

U odgovoru tuzeni ne spori da je Neete Gupta u elektronskoj posti koju je, dana
5.10.2015. godine poslala Drustvu Monet broker ad Banja Luka, navela samo Naveen bez
prezimena jer ukoliko se prema tumacenju tuZilaca to ne odnosi na Naveen Aggarwala to se ne
moze prihvatiti niti da se odnosi o Naveenu Kumaru a $to sve zajedno nema uticaja na odluku
tuzenog. Jedna od okolnosti koja upucuje na uskladeno i zajedni¢ko djelovanje jeste i &injenica




da su se oba lica obratila istom berzanskom posredniku radi zaklju¢enja Ugovora o berzanskom
poslovanju i to Monet brokeru sa ciljem kupovine akcija emitenta u postupku druge emisije
javnom ponudom. Takode, tuZeni ne spori da je Monet broker imao ekskluzivna prava za
prodaju akcija emitenta ,Krajina osiguranje” ad Banja Luka i to predstavlja dio redovne
procedure provodenja javne ponude akcija na berzi jer je emitent ,,Krajina osiguranje” ad Banja
Luka zakljugio Ugovor o poslovima berzanskog posredovanja sa Monet brokerom pa navodi
Sta podrazumijeva ovaj ugovor i poziva se na ¢lan 14 tacka i) Pravilnika o uslovima i postupku
emisije hartija od vrijednosti. Cinjenica da emitent , Krajina osiguranje* ad Banja Luka ima
zakljuten ugovor sa Monet brokerom ne podrazumijeva da su i zainteresovani investitori
obavezni da zakljuge ugovor sa istim berzanskim posrednikom $to je jasno naznaceno u javnom
pozivu za poziv i uplatu obi¢nih (redovnih) akcija, javnom ponudom, objavljenom 8.9.2015.
godine u Dnevnim novinama ,,Nezavisne novine® i na internet stranici Banjalucke berze. Ovo
znadi, kako tuZeni navodi da su zainteresovani investitori Naveen Aggarwal 1 Neete Gupta
kupovinu akcija emitenta ,,Krajina osiguranje ad Banja Luka mogli da izvr§e posredstvom bilo
kojih ovlastenih posrednika na trZistu hartija od vrijednosti.

Nadalje, po pitanju &injenice koju tuzioci isticu, a to je da su ovjeru dokumentacije koja
je neophodna za otvaranje vlasnic¢kih ra¢una i kupovinu akcija vrsili istog dana kod istog notara
jer je u to vrijeme Neete Gupta boravila u drzavi Ilinois u SAD, tuzeni osporava u cijelosti jer
tuzioci pokusavaju razli¢itim izgovorima osporiti bilo kakvu povezanost a pri tome ne mogu
objasniti kao slu¢ajnost da su istom periodu bili na istom mjestu u vezi sa istim poslom,
uzimajuéi u obzir da su lica koja Zive na razli¢itim kontinentima.

Pored toga, da se radi o licima koja imaju zajedni¢ke poslovne interese govori i ¢injenica
o zajedni¢kim firmama koje su osnovali zajednicki u drugim zemljama pa se spominje
zajedni¢ka firma, registrovana u Londonu (osnovana 27.6.2012. godine, a ugaSena 7.10.2014.
godine) pri ¢emu su oba lica navela istu adresu stanovanja koja je istovremeno i registrovano
sjediste kompanije ,,Virtual Channel Ltd*, preko koje su placene akcije emitenta ,,Krajina
osiguranje ad Banja Luka. Takode, spominje se i zajedni¢ka firma u Londonu, ugasSena
24.9.2013. godine gdje je Neete Gupta registrovana pod imenom ,,Neete Aggarwal® pa se prema
datumu rodenja moZe utvrditi da se radi o istom licu. TuZeni isti¢e da je analizirajuéi dokaze
tuzilaca moguée zakljugiti da im je Agencija za osiguranje Republike Srpske, dana 15.12.2016.
godine putem elektronske poste poslala rjeSenja kojima se odobrava sticanje kvalifikovanog
uded¢a u kapitalu ,,Krajina osiguranja“ ad Banja Luka, nakon Cega oni uplac¢uju novac za
kupovinu akcija na radun kompanije ,,Virtual Channel Ltd*, §to potvrduje njihov sporazum o
zajedni¢kom djelovanju prilikom kupovine akcija zato Sto ¢im su dobili dozvolu Agencije za
osiguranje Republike Srpske, sljedeceg dana su prebacili novac sa njihovih ra¢una na racun te
kompanije. TuZeni navodi da podudaranje vise situacija i ¢injenica ne moze biti slucajnost i
osporavaju tvrdnju tuZilaca da kada je novac stigao do Monet brokera on je svojim e-mailom,
koji je poslan u isto vrijeme trazio da tuZioci odobre kupovinu. TuZeni u odgovoru iznosi
&injenice vezane za elektronsku prepisku Monet brokera 1 tuzilaca i zakljucuje da Monet broker
nije traZio da tuzioci odobre kupovinu, niti je precizirao vrijeme kada se nalozi Salju, vec je
davao instrukcije u vezi kupovine akcija na berzi i sli¢no. Ne moZze se prihvatiti tvrdnja tuzilaca
da je do podudaranja kupovnih naloga doslo zbog odgovornosti Monet brokera ako se zna da
berzanski posrednik samo postupa po zahtjevima klijenata koji predstavljaju jednostranu volju
klijenata. U daljem opSirnom tekstu odgovora tuzeni analizira na¢in funkcionisanja elektronske
poste i osporava tvrdnje da tuZiocima nikada nisu predo¢ene injenice koji im se stavljaju na
teret zato $to iz dokaza u spisu jasno proizlazi da je Komisija pozvala Naweena Arggarwala
nakon Cega su upuéeni pismeni zahtjevi za izjaSnjenje na koje su oni odgovorili.

Po pitanju pozivanja tuzilaca na presudu Okruznog privrednog suda u Trebinju, broj 62
0 Ps 010966 16 Ps od 16.5.2016. godine, isti¢e da nije poznat sadrZaj predmetne presude ali se
oslanjaju na ¢lan 292 Zakona o trZiStu pa se manipulacijama cijenama smatra kriviénim djelom
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1 dokazuje u kriviénom postupku pa presudu u vezi sa manipulacijama cijena nije mogao
donijeti privredni sud. TuZeni zakljuCuje da je na osnovu izloZenog jasno izrazena manifestacija
volje da zajedni¢ki djeluju u cilju sticanja akcija i preuzimanja kontrole nad Akcionarskim
druStvom ,,Krajina osiguranje® ad Banja Luka i to iz razloga §to je osnovna svrha Zakona o
preuzimanju akcionarskih drustava zastita prava manjinskih akcionara jer nakon preuzimanja
kontrole, manjinski akcionari prakti¢no gube mogucénost uticaja na poslovanje drustva zato §to
sticalac kontrole nad akcionarskim drustvom na Skupstini akcionara raspolaze sa onoliko
glasova koliko ih je, u konkretnom slucaju, potrebno da bi jedno lice ili vise lica djelujuci
zajednicki moglo samostalno donositi odluke kojima moZe neposredno ili posredno uticati na
poslovanje drustva. TuZeni narocito isti¢e nespornu &injenicu da nakon §to su tuZioci postali
kontrolni akcionari emitenta ,Krajina osiguranje” ad Banja Luka sa preko 50% vlasnickog
uceSca isti su na vanrednoj Skupitini akcionara donijeli odluku o usvajanju novog Statuta,
razrjeSenju prethodnog Nadzornog odbora i imenovanju novog Upravnog odbora u ¢&ijem
sastavu se ne nalaze predstavnici kvalifikovanih akcionara i to Akcijskog Fonda Republike
Srpske 1 ZU Euro eks-Eurodental Banja Luka.

Konacno, u odgovoru navodi da je Upravni odbor Drustva u &ijem sastavu nije bilo
predstavnika ostalih akcionara su donosili odluke koje su bile na tetu tog konkretnog Drustva
Sto je za krajnju posljedicu imalo uvodenje vanredne uprave od strane Agencije za osiguranje
koja traje i u vrijeme davanja odgovora na tuzbu. Predlaze da sud odbije tuZbu kao neosnovanu
1 na taj nacin potvrdi rjeSenje Komisije kojim se ostvaruje zastita ostalih akcionara od
zajednickog djelovanja tuzilaca.

Razmotrivsi tuzbu i osporeni akt po odredbama ¢lana 30 Zakona o upravnim sporovima
(.Sluzbeni glasnik Republike Srpske® broj: 109/05 i 63/11, u daljem tekstu: ZUS), zatim
odgovor tuzenog kao i cjelokupne spise predmetne uprave stvar, ovaj sud je odlucio kao u izreci
presude:

Iz podataka u spisu, proizlazi da je Komisija pri vr$enju nadzora nad primjenom Zakona
o preuzimanju akcionarskih drustava, a na temelju izvjestaja Centralnog registra ,,R-25% od
30.12.2015. godine utvrdila da je Naveen Aggarwal, dana 29.12.2015. godine stekao 3.454.922
akcija sa pravom glasa, emitenta ,,Krajina osiguranje* ad Banja Luka, ¢ime je stekao 25,2771%
od ukupnog broja glasova koje daju akcije emitenta sa pravom glasa te da je Neete Gupta, dana
29.12.2015. godine stekla 3.454.077 akcija sa pravom glasa emitenta ,»,Krajina osiguranje* ad
Banja Luka ¢ime je stekla 25,2051% od ukupnog broja glasova koje daju akcije emitenta sa
pravom glasa.

Uvidom u podatke Banjalucke berze hartija od vrijednosti i podatke koje je dana
19.5.2016. godine dostavio berzanski posrednik ,,Monet broker* ad Banja Luka utvrdeno je da
suNaveen Aggarwal i Neete Gupta, navedene akcije emitenta stekli kupovinom na Banjaluc¢koj
berzi u postupku druge emisije akcija, javnom ponudom te da je kupoprodajna transakcija
realizovana, dana 18.12.2015. godine posredstvom berzanskog posrednika ,,Monet broker* ad
Banja Luka.

Takode, u tom postupku nadzora je utvrdeno da je plaéanje akcija u ime navedenih lica
izvrSila kompanija ,,Virtual Channel Ltd* sa sjedi§tem u SAD pa se pojasnjava postupak koji
je prethodio ovoj transakeiji i zakljudeno da je ta kompanija, dana 18.12.2015. godine uplatila
u korist ,,Monet broker* 1.769.925,00 eura u svrhu plaéanja, kupovine akcija od strane Naveena
Aggarwala i Neete Gupta.

U daljem postupku i to uvidom u potvrdu Kancelarije drzavnog sekretara drzave Ilinois,
potpisane od strane imenovanog lica od 9.10.2015. godine utvrdeno je da je spomenuta
kompanija ,,Virtual Channel Ltd“ u potpunosti vlasniitvo Naveena Aggarwala. Pored toga, na
osnovu rjeSenja Agencije za osiguranje Republike Srpske, broj 05-543-2/15 od 15.12.2015.




godine, kojim se Naveenu Aggarwalu odobrava sticanje kvalifikovanog udjela u kapitalu
emitenta ,,Krajina osiguranje“ ad Banja Luka, utvrdeno je da je on direktor i jedini vlasnik
kompanije.

Imajuéi u vidu da je Naveen Aggarwal direktor i vlasnik kompanije ,,Virtual Channel
Ltd“ po ¢ijem nalogu je uplaéen novac s namjenom placanja akcija u ime Naveena Aggarwala
i Neete Gupta, Komisija je zakljugila da se radi o unaprijed dogovorenim i koordiniranim
radnjama s ciljem kupovine akcija emitenta , Krajina osiguranje® ad Banja Luka i da je izmedu
Naveena Aggarwala i Neete Gupta postojao sporazum da zajednicki djeluju, prilikom sticanja
akcija u postupku druge emisije akcija javnom ponudom. Isto tako, zakljuceno je da Neete
Gupta drZi akcije za ra¢un Naveena Aggarwala s obzirom da je plaéanje akcija u njeno ime
izvriila kompanija ,,Virtual Channel Ltd* vlasni$tvo Naveena Aggarwala.

Nadalje, u toku postupka je utvrdeno zajednicko djelovanje zbog okolnosti vezanih za
sticanje akcija pa je pojasnjeno da je, dana 8.9.2015. godine na internet stranici Banjalucke
berze objavljen javni poziv za upis i uplatu druge emisije akcija emitenta “Krajina osiguranje*
ad Banja Luka. Nakon objave javnog poziva, Neete Gupta je, dana 5.10.2015. godine poslala
elektronsku postu Brokersko-dilerskom drustvu ,,Monet broker* ad Banja Luka u kojoj navodi
da joj je prijatelj Naveen Aggarwal rekao za ,,Monet™ te da Zeli da joj oni budu brokeri jer je
zainteresovana da kupi oko 3,4 miliona akcija ,,Krajina osiguranje** ad Banja Luka. Imenovana
je, dana 7.10.2015. godine zakljucila Ugovor o berzanskom posredovanju sa Brokersko-
dilerskim dru$tvom ,Monet broker* ad Banja Luka, da bi 8.10.2015. godine sa istim
berzanskim posrednikom, Ugovor zaklju¢io i Naveen Aggarwal.

Ovo zna&i da su se imenovani nakon objavljenog javnog poziva za uplatu akcija
dogovarali u vezi sa kupovinom akcija te dan za danom zakljugili ugovor sa istim berzanskim
posrednikom u Republici Srpskoj.

Utvrdeno je, takode, da su prilikom zakljucivanja Ugovora o berzanskom poslovanju
priloZene fotokopije putnih isprava, Izvoda iz maticne knjige rodenih, Izjava o polititko]
eksponiranosti i punomo¢ za zastupanje, sve ovjereno kod istog notara u drzavi Ilinois, SAD, a
dana 7.10.2015. godine izvr$ena nadovjera apostilom kod Drzavnog sekretara drzave Ilinois.
Vrieéi nadzor nad primjenom Zakona o preuzimanju akcionarskih drustava, Komisija je
posebno uzela u obzir &injenicu da je Neete Gupta drzavljanka Republike Indije sa adresom
stanovanja u New Delhiju a da je fotokopija dokumenata ovjerena kod notara u drzavi Ilinois u
SAD. Pored toga, Komisija je utvrdila da je nalog za kupovinu akcija Naveen Aggarwal poslao
berzanskom posredniku, elektronskim putem kao $to je to udinila i Neete Gupta, pa to znaci da
su istom berzanskom posredniku poslali naloge za kupovinu istog emitenta u isto vrijeme, u
istom pravnom poslu pa s obzirom da se radi o licima koja Zive na dva razli¢ita kontinenta, to
se moze zakljugiti da su sve preduzete radnje u vezi sa sticanjem akcija koordinirane i uskladene
i da sve okolnosti u vezi sa sticanjem akcija ukazuju da je izmedu navedenih lica postojao
sporazum da zajednicki djeluju.

Na temelju utvrdenih &injenica, Komisija je rjeSenjem, broj 01-UP-33-214-19/16 od
25.10.2016. godine (osporeni akt) utvrdila da za tuzioce kao lica koja zajedni&ki djeluju, postoji
obaveza objavljivanja ponude za preuzimanje Akcionarskog dru$tva ,,Krajina osiguranje
Banja Luka (1), kao i da ¢e se smatrati da je obavezi objavljivanja ponude za preuzimanje
udovoljeno ako ponudu objavi bilo koje od lica koja zajedni¢ki djeluju (2) pa je ponudilac
obavezan da u ponudi za preuzimanje akcionarima kao najmanju cijenu ponudi viSu vrijednost
izmedu 1,00 KM po akciji i knjigovodstvene vrijednosti akcija sa pravom glasa, utvrdenu na
dan posljednjeg godisnjeg finansijskog izvjeStaja (3). NaloZeno je tuziocima da u roku od 15
dana od dana dostavljanja tog rje$enja Komisiji za hartije od vrijednosti Republike Srpske
podnesu zahtjev za odobrenje objavljivanja ponude za preuzimanje, ponudu i isprave iz ¢lana
13 Zakona o preuzimanju akcionarskih drustava (4). Svaki akcionar Akcionarskog drustva
.Krajina osiguranje* Banja Luka moZe putem nadleZnog suda zahtijevati obavezno zakljucenje
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Ugovora o prodaji akcija pod uslovima pod kojima je morala biti objavljena ponuda za
preuzimanje (5). Istim aktom utvrduje se da je za tuZioce nastupila zabrana vrsenja prava glasa
na Skupstini Akcionara emitenta po osnovu svih steCenih akcija emitenta, raunajuéi od
29.12.2015. godine pa sve dok ne sprovedu postupak preuzimanja u skladu sa odredbama
zakona (6). RaCunajuci od 29.12.2015. godine pa do isteka roka vaZenja ponude, odnosno
trenutka placanja deponovanih akcija, akcije s pravom glasa koje su predmet ponude,
imenovani ne smiju sticati niti se smiju obavezati da ¢e ih sticati na drugi nagin, osim ponudom
za preuzimanje, niti smiju otudivati ili se obavezivati da ¢e otuditi akcije koje daju pravo glasa
u Skupstini emitenta (7). NaloZeno je Centralnom Registru hartija od vrijednosti da na
vlasnickim raCunima tuZilaca upiSe zabranu prava iz tatke 6 i 7 dispozitiva tog rjeSenja (8) i
Cinjenica da Ce rjeSenje biti objavljeno u Dnevnom listu ,,Glas Srpske* (9).

Razloge koje je dala Komisija za navedenu odluku ovaj sud cijeni pravilnim i na zakonu
zasnovanim.

Na temelju potpuno i detaljno prikupljenih &injenica potvrdeno je da su prilikom
sticanja akcija emitenta ,,Krajina osiguranje ad Banja Luka ispunjeni uslovi u vezi sa
zajednickim djelovanjem tuZilaca na osnovu ega su oni zajednicki stekli kontrolni paket akcija,
kojima samostalno mogu uticati na poslovanje tog privrednog drustva, a ¢ime i nastaje obaveza
objavljivanja ponude za preuzimanje akcija od ostalih akcionara.

Odredbom ¢lana 28 Zakona o preuzimanju akcionarskih drustava (,,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske® broj: 65/08, 92/09 i 59/13) propisano je da fizi¢ka i pravna lica djeluju
zajednicki ako su se pisano ili usmeno sporazumjeli da zajednicki djeluju u vezi sa sticanjem
akcija emitenta ili u vezi sa ostvarivanjem prava glasa prema emitentu (a) ili ako jedno od njih
drzi akcije za raun drugog (b).

Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o preuzimanju akcionarskih drustava
(,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj: 59/13) i to €lan 12 propisuje da se poslije ¢lana 31
dodaje novi ¢lan 31a. koji glasi: ,,Pod okolnostima iz ¢lana 28 tacka v) tog zakona uzima se u
obzir a) vrijeme ili period u kojem su sticali akcije emitenta b) mjesto i vrijeme davanja naloga
za sticanje akcija emitenta, v) nain sticanja (u smislu vrste pravnog posla na osnovu kojeg su
akcije steCene: poput blok poslova, koristenjem uzajamnih obezbjedenja placanja i sli¢no), g)
vrijednost steCenih akcija, d) moguénost da kao sticaoci znaju ili su mogli da znaju za odluke
drugih lica o kupovini, ako su ta lica zaposlena ili lica koje su &lanovi organa upravljanja ili
nadzora u druStvima koja djeluju zajedni¢ki ili ¢lanovi uprave ili upravljackih i nadzornih
organa koji djeluju zajednicki sa drustvima u kojima su ¢lanovi tih tijela d) &injenice koje suna
Skupstini akcionara emitenta zajednicki predlagali imenovanje ili razrjesenje ¢lanova organa
druStva ili druge odluke za koje je potrebna kvalifikovana veéina u skladu sa propisima kojima
se ureduje poslovanje privrednih drudtava, a o ¢emu su na identian nadin i glasali, e)
ostvarivanje glasackih prava po osnovu organizovanog sakupljanja punomoéi &iji je cilj sticanje
kontrole nad emitentom i Z) druge okolnosti koje su dovele do sticanja akcija a koje ukazuju na
uskladenost u sticanju ili zajedni¢koj namjeri lica.

Dakle, imaju¢i u vidu navedene odredbe pomenutog zakona, tuZeni je a u skladu sa
svojim ovlaStenjima izvr$io nadzor nad primjenom ovog zakona i na temelju nadzora utvrdio
Cinjenice koje tuzioci nisu doveli u pitanje, a niti argumentovali.

U toku postupka utvrdivanja zajedni¢kog djelovanja, prvotuzilac je pozvan da li¢no
pristupi kako bi se izjasnio u vezi sa Cinjenicama oko sticanja akcija emitenta ,,Krajina
osiguranje ad Banja Luka u postupku druge emisije akcija, javnom ponudom. Punomoénik u
vrijeme dostavljanja poziva i to Advokatska firma ,,Saji¢* je dana 17.3.2016. godine zaprimila
poziv pa se istog dana ovlastenik obratio Komisiji putem elektronske poste i naveo da ima
zdravstvene probleme, uslijed kojih ne moZe da se odazove pozivu, zahtijevajuéi pismeno
dostavljanje pitanja na koja ¢e se o€itovati. Uvazavajuéi njegov zahtjev, Komisija je, dana



18.4.2016. godine na tatno oznafenu e-mail adresu poslala zahtjev za izjasnjenje u vezi sa
sticanjem akcija emitenta i povezano$¢u sa Neete Gupta.

Cinjenica je da se Naveen Aggarwal nije o¢itovao niti na bilo koji nacin odgovorio u
ostavljenom roku od 8 (osam) dana. Dana, 27.5.2016. godine dostavljen je zahtjev za izjaSnjenje
na adresu Zajednitke advokatske kancelarije Nenad Baro$ i Feda Bicakci¢, kao ovlastenih
punomoénika, tako da je dana 13.6.2016. godine dostavljeno pisano izja$njenje po ovlastenju
Naveena Aggarwala, kojim potvrduje da je upoznat sa zahtjevom i da je u potpunosti saglasan
sa dostavljenim pisanim izjadnjenjem na zahtjev Komisije. SadrZaj predmetnog izjaSnjenja
mogao bi se svesti na negiranje utvrdenih okolnosti i zaklju¢ak da nije zajednicki djelovao sa
drugim akcionarima, nije placao akcije na ime i za ratun Neete Gupta i da na Skupstinama
akcionara nije zajedni¢ki djelovao sa imenovanom, prilikom glasanja, a niti su zajednicki
predlagali ¢lanove Upravnog odbora.

Dakle, nije taéno da prvotuziocu data moguénost da se izjasni i da je ,,samo formalno*
od njega uzeta izjava. Ovo pogotovo iz razloga §to dokazi u spisu ne podrzavaju ove tvrdnje, a
za suprotno tuZilac nije pruZio dokaz, izuzev ponavljanja istih navoda, kojima se ne dovode u
pitanje zakljucei tuZene.

Isto je i sa drugotuZiteljicom Neete Gupta, kojoj je upucen zahtjev za izjaSnjenje na e-
mail adresu (koja se precizira u obrazloZenju osporenog akta) na koji zahtjev ona nije
odgovorila. Takode, Komisija se, dana 7.7.2016. godine u skladu sa multilateralnim
memorandumom o razumijevanju u vezi konsultacija, saradnje i razmjene informacija obratila
Indijskom odboru za hartije od vrijednosti i berze sa zahtjevom za pomo¢ radi uzimanja izjave
od Neete Gupta a u vezi sa sticanjem akcija emitenta ,,Krajina osiguranje” ad Banja Luka u
postupku druge emisije akcija, javnom ponudom.

U skladu s tim, a na osnovu zahtjeva Indijskog odbora za hartije od vrijednosti 1 berze
drugotuZiteljica Neete Gupta je dana 16.9.2016. godine i 18.10.2016. godine dostavila Komisiji
pisano izja$njenje u vezi sa okolnostima sticanja akcija istog emitenta 1 odnosa sa prvotuziocem,
Naveenom Aggarwalom. Izja$njenje imenovane, moglo bi se svesti na isti zakljucak 1
oéitovanje koje je dao Naveen Aggarwal da nisu u krvnom srodstvu, niti u braénoj zajednici i
da nisu zajednicki djelovali prilikom sticanja akcija, niti je placao akcije u njeno ime, niti
zajedni¢ki djelovali prilikom imenovanja ¢lanova odbora na Skupétini akcionara. Pomenuti
navodi govore u prilog ¢injenici da je prigovor tuZilaca u vezi onemogucavanja da ucestvuju u
postupku i izjasne se na okolnosti koje im se stavljaju na teret, u potpunosti neosnovan ali i
govore u prilog ¢injenici da je utvrden odnos zajednickog djelovanja u smislu Zakona o
preuzimanju akcionarskih drustava i ¢lana 28 u vezi sa ¢lanom 31a. tog zakona. Kod €injenice
da je na temelju donesenih Einjenica koje tuZioci nisu doveli u pitanje da kao lica koja zajednicki
djeluju, nastupila obaveza, dana 29.12.2015. godine i to obaveza objavljivanja ponude za
preuzimanje emitenta ,,Krajina osiguranje* ad Banja Luka pogotovo iz €injenice da posjeduju
ukupno 6.899.999 akcija sa pravom glasa odnosno 50,482% od ukupnog broja glasova koje
daju akcije emitenta sa pravom glasa a koju obavezu oni nisu ispunili sve do dana 25.10.2016.
godine kao dana donoSenja osporenog akta.

Takode, pravilno Komisija upucuje na ¢lan 4 stav 1 istog zakona jer lice koje
neposredno ili posredno putem zajednitkog djelovanja stekne akcije emitenta kojima, zajedno
da akcijama koje ve¢ ima prelazi procenta od 30% od ukupnog broja glasova koje daju akcije
emitenta s pravom glasa, izuzimajuéi akcije emitovane s pravom glasa koji su u posjedu
emitenta (sopstvene akcije) obavezno je da o sticanju odmah obavijeste emitenta, Komisiju,
berzu i javnost te objavi ponudu za preuzimanje pod uslovima i na nadin odreden tim zakonom.
Nadalje, lice koje je u obavezi da objavi ponudu za preuzimanje, kako to jesu tuZioci obavezno
je da u roku od 30 dana od dana nastanka obaveze objavljivanja ponude za preuzimanje,
podnese Komisiji zahtjev za odobrenje objavljivanja ponude za preuzimanje, kompletnu
ponudu sa propisanim elementima te isprave odredene ¢lanom 30 spomenutog zakona.
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Nesporno je da su tuZioci akcije emitenta ,,Krajina osiguranje“ ad Banja Luka stekli dana
29.12.2015. godine, ¢ime su presli procent od 30% od ukupnog broja glasova koji daju akcije
emitenta s pravom glasa oni su u smislu ¢lana 22 stav 1 Zakona o preuzimanju akcionarskih
drustava bili obavezni objaviti ponudu za preuzimanje odnosno bili duzni da se do 28.1.2016.
godine obrate Komisiji sa zahtjevom za odobrenje objavljivanja ponude za preuzimanje.

Cinjenica je da to nije u¢inilo ni jedan od tuzilaca koji su se iscrpljivali u dokazivanju
da nije postojalo zajednicko djelovanje i da nisu ta¢no utvrdene ¢injenice s tim da su dokazi,
ipak, govorili suprotno.

Imajuci u vidu da tuZioci nisu ispunili svoju zakonom propisanu obavezu, to je preduzet
nadzor u skladu sa ovlastenjima iz ¢lana 41 stav 4 i 5 istog zakona i nakon utvrdivanja odlu¢nih
Cinjenica uz jasne dokaze odluceno je kako je odredeno u dispozitivu osporenog rjesenja.

Navedenom odredbom istog zakona i to stavom 8 propisano je da ako ponudilac ne
objavi ponudu za preuzimanje pod uslovima i na na¢in odreden ovim zakonom, svaki akcionar
emitenta moze, putem nadleZnog suda zahtijevati obavezno zaklju¢enje Ugovora o prodaji
akcija, pod uslovima pod kojima je morala biti objavljena ponuda za preuzimanie.

Treba re¢i da se tuZena Komisija ocitovala po pitanju €injenice da su tuZioci u periodu
od godinu dana prije dana nastanka obaveze objavljivanja ponude za preuzimanje stekli akcije
emitenta po najvisoj cijeni od 1,00 KM po akciji pa je tako u dispozitivu u ta¢ki 3 dala nalog u
skladu sa ovim utvrdenjem.

Cinjenice koje su odluéne i koje se mogu izdvojiti i dati odgovor na sve prigovore
tuzilaca saZeti su u utvrdenju da izmedu tuZilaca postoji odnos zajednikog djelovanja prema
emitentu s obzirom daje akcije emitenta u ime Neete Gupta uplatila kompanija ,,Virtual
Channel Ltd* u vlasniStvu Naveena Aggarwala te da su akcije steSene istog dana, posredstvom
istog berzanskog posrednika i da su nalozi za kupovinu akeija dati u isto vrijeme sa priblizno
istim koli¢inama koje akcije su ste¢ene u istom pravnom poslu, prilikom druge emisije akcija
javnom ponudom i da je koli¢ina kupljenih akcija u zbiru predstavlja preko 50% glasova na
Skupstini akcionara te obezbjeduje kontrolno uce$ée u kapitalu emitenta.

Ove zakljucke tuZioci nisu doveli u pitanje. Da bi na taj na¢in mogli postupati, a kako
je to i potvrdeno nadzorom okolnosti sticanja akcija upuéuju da je prethodno postojao sporazum
izmedu tuZilaca u praveu zajednickog djelovanja, posebno jer su sve aktivnosti u vezi sa
sticanjem akcija izvrSene u isto vrijeme i na istom mjestu, a sve njihove aktivnosti upuéuju na
slobodno iskazanu volju da zajedni¢ki djeluju u cilju sticanja akcija emitenta ,,Krajina
osiguranje* ad Banja Luka. Proste tvrdnje koje nisu potkrepljene dokazima a kojima tuzioci
pokuSavaju dovesti u pitanje na materijalnim dokazima utemeljene ¢injenice, nisu mogli
dovesti u sumnju jasno utvrdenje tuZene.

Treba se posjetiti da je ovaj sud rjeSenjem od 12.1.2017. godine odbio zahtjev tuzilaca
za odlaganje izvrSenja osporenog akta pa je re¢eno osim ostalih razloga da se navodima tuzbe
kojom se osporava bilo kakva veza tuZilaca po pitanju sticanja akcija i djelovanja na tom
osnovu, suprotstavljaju dokazi u spisu i navodi tuZenog koje je ovaj sud analizirao i koji su
pokazali neosnovanost podnesene tuzbe. Postupajuéi na temelju Zakona o druitvima za
osiguranje (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske broj: 17/05, 1/06, 64/06 i 76/10) i to
odredbama €lana 6 stav 6 Agencija za osiguranje Republike Srpske postupala je prema
zakonskim ovlaStenjima za kontinuirani i vanredni nadzor koji je proveden prije ulaganja tuzbe
1 u kojem su primijenjena pravila nadzora i naloZene mjere u skladu sa propisima kojima se
ureduje oblast osiguranja kao i odredbama zakona kojima se ureduje opSti upravni postupak,
koje ¢injenice tuZioci nisu doveli u pitanje.

Nakon izvr§enog redovnog i vanrednog nadzora na temelju utvrdenih ¢injenica, donesen
je akt i to rjedenje, broj 3.00-002-4-15/16 od 11.4.2016. godine pa je naloZeno emitentu da
obustavi primjenu odredbi ¢lana 29 tatka 29 tacka 4 podtacka 29 tacka 4 tacka 1 i odredbe &lana
32 Statuta kojim se predsjedniku i ¢lanovima Upravnog odbora Drustva daju ovlastenja da
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obavljaju poslove na znacajnom polozaju u drutvu i zabranjuje prvotuziocu kao akcionaru,
koji posjeduje kvalifikovani dio u drustvu, od 25.277098% da u svojstvu predsjednika
Upravnog odbora Drustva na koju funkciju je izabran kao nezavisni i neizvrsni ¢lan raspolaze
sredstvima na bankovnim radunima dru$tva, zastupa drustvo u pravnom prometu i dalje kako
je to oznaceno.

Tom prilikom mu je zabranjeno (prvotuziocu) da izvr$na ovlastena lica na znacajnim
poloZajima u druStvu za potpisivanje ugovora i raspolaganje sredstvima na transakcionim
radunima dru§tva, prenosi na nezavisne i neizvrsne, predsjednika i ¢lanove Upravnog odbora
kao i druga lica za &ije imenovanje nije pribavljena prethodna saglasnost Agencije za osiguranje
Republike Srpske u skladu sa obavezom drudtva iz ¢lana 60 stav 6 Zakona o druStvima za
osiguranje sa nalogom predsjedniku, odnosno prvotuZiocu.

Dakle, imajuéi u vidu navedeno, donoSenjem 0sporenog akta nisu ostvareni razlozi za
njegovo ponistenje, predvideni odredbom ¢lana 10 stav 1 tacka 2 i 4 ZUS pa je tuzbu valjalo
odbiti kao neosnovanu na temelju ovlastenja iz ¢lana 31 stav 112 istog zakona.

Tuzioci nisu uspjeli u ovom upravno-sudskom sporu pa im ne pripadaju tro§kovi u
smislu ¢lana 6 Zakona o izmjenama i dopunama ZUS (,.Sluzbeni glasnik Republike Srpske™
broj: 63/11).
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