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 PODNOSITELJ 

  PRIGOVORA :    GRUPA PONUĐAČA / KONZORCIJ '' EXIN'' d.o.o., ul. Bulevar 

                                 Vojvode Stepe Stepanovića 181 c, Banja Luka , ( nositelj Konzorcija ), '' 

                                 FITTICH  BL'' d.o.o, ul. Rade  Vranješevića br.53., Banja Luka,'' SANEF 

                                 ITS TEHNOLOGIJE '' d.o.o., ul. Lovački Put 1 a, Split, koji Konzorcij je 

                             zastupan po Davoru Bunozi,  odvjetniku  iz Mostara.

P R I G O V O R
U prilogu: punomoć
Na  Obavještenje o rezultatima ocjene ponuda u postupku javne nabavke opreme za naplatu putarine za upotrebu dionice autoputa E-661, Gradiška-Banja Luka , naplatna stanica Jakupovci , broj : 013-3077-2/14 od 09.07.2014  godine, i na  Odluku o dodjeli ugovora br. 01-3076-1/14  od 09.07.2014 godine,  blagovremeno  se  putem punomoćnika dostavlja prigovor i to zbog:

· pogrešno i nepotpuno utvrđenog činjeničnog stanja

· pogrešne primjene materijalnih propisa

· bitnih povreda odredbi upravnog postupka

te se predlaže da ugovorno tijelo  u skladu sa čl. 51. st.2. Zakona o javnim nabavkama ( u daljem tekstu : ZJN-a ) obustavi postupak dok se ne razmotri ovaj prigovor, te da ugovorno tijelo prigovor uvaži, pobijanu Obavijest i Odluku poništi  u cijelosti i predmet vrati na ponovni postupak, ili pak u okviru svojih ovlasti sam riješi ovu upravnu star na način da se pobijani akti ponište i da se donese odluka o dodjeli ugovora podnositelju prigovora.

O b r a z l o ž e nj e
I
Pobijanim  Obavještenjem  ugovornog tijela  br. 013-3077-2/14 od 09.07.2014

 podnositelji prigovora su obaviješteni da ponuda podnositelja u predmetnom postupku javne nabavke je eliminirana iz daljeg učešća u postupku dodjele ugovora , te da ponuda podnositelja prigovora nije uzeta u dalje razmatranje, dok je Odlukom o dodjeli ugovora br. 01-3076-1/14  od 09.07.2014 godine odlučeno da se ugovor o predmetnoj javnoj nabavi dodjeljuje grupi ponuđača ''Institut Mihajlo Pupin''d.o.o. Beograd, Republika Srbija i ''Kaldera Company'' d.o.o. Laktaši.

Pobijani akti ugovornog tijela su nastali kao rezultat gore navedenih povreda, ali isti akti predstavljaju očit primjer svjesnog kršenja zakonskih propisa koje imaju za posljedicu nanošenja namjerne štete budžetu RS, što zapravo predstavlja klasičan oblik i više nego očite  korupcije u postupcima javnih nabavki sa jedinim ciljem da se pod svaku cijenu predmetni ugovor dodjeli Konzorciju '' Institut Mihajlo Pupin i Kaldera Company ''

II
Kao razlog eliminacije podnositelja prigovora iz učešća u predmetnom postupku javne nabavke, ugovorno tijelo je navelo 
 da isti Konzorcij ne ispunjava minimalne zahtjeve za kvalifikaciju u pogledu tehničke i profesionalne sposobnosti, kao i da član Konzorcija '' Sanef ITS Tehnologije ''d.o.o. Split ima izrečenu novčanu kaznu od 2.000 kuna, te da isti član ne ispunjava uvjete propisane toč. 6.2. tenderske dokumentacije.

III
U odnosu na dokazivanje tehničke i profesionalne sposobnosti žalitelja, iz priloženih potvrda je vidljivo da je žalitelj ispunjavao uvjete iz toč. 6.5.1. tenderske dokumentacije, iz razloga jer je istom odredbom jasno propisano da se traže '' potvrde izvršenih isporuka u referens listi koju su izdali primaoci….''

Odredbom čl. 26 st.2. toč.a) ZJN-a je jasno propisano da se kao dokaz mogu tražiti potvrde izvršenih isporuka izdate od strane PRIMAOCA.
Krajnji korisnik je različit pojam od primaoca, te  podnositelj prigovora ne može trpiti štetne posljedice zbog toga što je doslovno postupio u skladu sa toč. 6.5.1. a) TD ugovornog tijela  i čl.26. ZJN-a.

Ugovorno tijelo je prekršilo odredbu čl. 13. st.1-3 ZJN-a jer je TD u toč. 6.5.1 a)  dalo nejasne , netočne i kontradiktorne informacije.
Posebno napominjemo da je Ured za razmatranje žalbi BiH  u obrazloženju svog rješenja jasno zaključio da je podnositelj prigovora dokazao financijsku ali i tehničku i profesionalnu sposobnost u skladu sa traženim uvjetima iz TD ugovornog tijela.

Na str.7. obrazloženja rješenja Ureda za razmatranje žalbi se navodi :
'' u dijelu sposobnosti obavljanja profesionalne djelatnosti , dalje pravilnosti utvrđene kvalifikacije ponuđača žalioca ( podnositelja prigovora ) u dijelu ekonomsko financijske sposobnosti i tehnički profesionalne sposobnosti ponuđača ….. razloge odbijanja  prigovora odbijanja ovih žalioca …smatra dovoljnim za ocjenu ovog organa neosnovanim.''
Da je ugovorno tijelo pažljivije  analiziralo i  dostavljene potvrde od strane Konzorcija '' Institut Mihajlu Pupin – Kaldera Company ''  koje se odnose na toč. 6.5.1. a) TD,   primjetli bi da potvrda , bez broja protokola i datuma izdate od strane  J.P. Putevi Srbije , koja se odnosi na ugovor br. 454-475 od 12.07.2012 godine  i ugovor br. 454-93 od 30.01.2012 godine  se odnosi na redovno održavanje sistema za naplatu putarine, a ne na isporuku opreme koja je predmet javne nabavke.
Dakle, isti ponuđač NIJE DOSTAVIO  barem tri validne potvrde kojim se potvrđuje isporuke opreme navedene u referens listi !!!
Na ovaj način ugovorno tijelo različito i  diskriminatorki  postupa prema ponuđačima, protivno čl.1. st.1. toč.c) ZJN-a. 
IV
Ugovorno tijelo dalje navodi  da član Konzorcija '' Sanef   ITS Tehnologije'' d.o.o Split nije ispunio tražene uvjete iz toč. 6.2.1. g) TD, odnosno da imaju evidentiranu prekršajnu novčanu kaznu koja nije navodno izmirena, kao i da  nisu priložili dokaz da im nije izrečena mjera zabrane obavljanja djelatnosti.

Ovakvim postupanjem, pored toga što ugovorno tijelo tendeciozno postupa u odnosu na podnositelja prigovora , jasno je da su isti propustili cijeniti sve priložene dokaze uz ponudu žalitelja, a čime je povrijeđeno temeljno načelo u upravnom postupku – načelo ocjene dokaza ( čl.13. Zakona o upravnom postupku BiH ) .
Naime, koliko je ugovorno tijelo (opet ) diskriminatorski i proizvoljno  postupalo, najbolje svjedoči činjenica da  je ugovorno tijelo se čak dva puta obraćalo Institucijama  R. Srbije  sa zahtjevom za pojašnjenje kada je u pitanju ponuda '' Instituta Mihajlo Pupin ''.

Zbog čega se ugovorno tijelo nije obratilo nadležnoj Instituciji Ministarstva pravosuđa R. Hrvatske, s obzirom da je '' Sanef IT Tehnologije '' d.o.o. Split dostavio  uvjerenja odjela za prekršajne evidencije Ministarstva pravosuđa gdje se uopće ne navodi postojanje zabrane obavljanja djelatnosti odnosno profesionalnog prekršaja , sa upitom da li zabrana obavljanja  djelatnosti mora biti evidentirana u istom uvjerenju ili u nekom drugom uvjerenju  ?

Da je ugovorno tijelo postupalo ne diskriminatorski  i jednako premapodnositelju prigovora , i da su se kojim slučajem obratili Ministarstvu pravosuđa R. Hrvatske, vjerojatno bi dobili odgovor da se sukladno odredbama  Prekršajnoj evidenciji R. Hrvatske  u uvjerenja upisuju  prekršajne sankcije, a da sukladno čl.  5. a u vezi sa čl.50. st.1. Prekršajnog  zakona R. Hrvatske , zabrana obavljanja djelatnosti je zaštitna mjera koja predstavlja prekršajnu sankciju  koja se također upisuje u uvjerenje.

Ugovorno tijelo je   očigledno različito postupalo prema  žalitelju na način da je ponovno samoinicijativno ,  subjektivno, i naknadno na štetu podnositelja prigovora tumačila pravila i uvjerenja druge države na način da su zaključili da se u uvjerenju o prekršajnoj evidenciji ne upisuju zabrane obavljanja djelatnosti, te da samim tim žalitelj nije dokazao da mu nije izrečena mjera zabrane obavljanja djelatnosti.

U odnosu na novčanu kaznu od 2.000,00  kuna i navod ugovornog tijela da ista kazna nije izmirena jer žalitelj nije dostavio dokaz da je ista kazna izmirena, ističe se da je ugovorno tijelo propustilo  uzeti u obzir toč. 6.2.1. v) i g) TD iz kojih je vidljivo da je tražen dokaz da je izmirena novčana kazna koja se odnosi na profesionalni prekršaj odnosno prekršaj koji se odnosi na poslovno ponašanje, a što je sve usklađeno sa čl. 23. ZJN-a.

Također, ugovorno tijelo je propustilo cijeniti sve dokaze iz ponude žalitelja, prije svega Potvrdu Ministarstva financija  R. Hrvatske – Porezna uprava od 17.01.2014 godine iz koje je vidljivo da član Konzorcija '' Sanef ITS tehnologije '' d.o.o. Split nemaju ne izmirenih obaveza.

Kako se u konkretnom slučaju radilo o prekršaju iz 2011 godine koji se odnosio na Zakon o PDV-u, to je jasno da bi ista kazna bila evidentirana da nije izmirena u navedenoj Potvrdi Ministarstva financija R. Hrvatske.

Dakle, žalitelj je dostavio dokaz kojim se prednje navedeno dokazivalo, a što je ugovorno tijelo propustilo cijeniti.

V
U konkretnom slučaju, ugovorno tijelo je propustilo da produži period važenja ponuda, sukladno toč. 5.24 tenderske dokumentacije, a što je imalo za posljedicu da Konzorcij '' Institut Mihajlo Pupin i Kaldera Company'' , kojima je dodijeljen ugovor o javnoj nabavi,nisu imale validne bankarske garancije.

S obzirom da je ugovorno tijelu u TD , sukladno čl. 16. Naputka o primjeni ZJN-a,a u vezi sa toč. 5.20 TD -5.23. TD zahtijevalo dostavu garancije koja je morala biti validna  tijekom cijelog perioda važenja ponuda, to je jasno da u konkretnom slučaju učesnici u postupku nisu imali važeće bankarske garancije za period važenja ponude, te u tom slučaju ugovorno tijelo ni u kom slučaju nije moglo donijeti odluku o dodjeli ugovora.

Očito je da ugovorno tijelo nije postupilo sukladno odredbi čl. 15. ZJN-a, jer su isti propustili tražiti produženje garancije za ponudu a što je bilo neophodno , budući da  je ista garancija bila zahtijevana tenderskom dokumentacijom od strane ugovornog tijela.
VI
Da je ugovorno tijelo u ovoj pravnoj stvari postupalo tendeciozno, jednostrano, svjesno kršeći Zakon o javnim nabavkama, vidljivo je  naročito iz dijela obrazloženja pobijane Odluke u vezi postojanja stvarne konkurencije.

Naime, od donošenja rješenja Ureda za razmatranje žalbi BiH br. UP2-01-07.1-319-11/14  do donošenja pobijane Odluke  prošlo je 85 dana, iako je zakonski rok za rješavanje u konkretnoj upravnoj stvari  bio 15 dana, sukladno čl. 231. st.2. Zakona o upravnom postupku BiH.

Sasvim je logično da je ugovorno tijelo prije svega moralo ispitati postojanje stvarne konkurencije u konkretnom postupku, a tek nakon eventualnog utvrđenja da nije narušena stvarna konkurencije, preispitati kvalificiranost ponuda. Međutim, ugovorno tijelo je postupalo suprotno, što jasno ukazuje da je postupanje ugovornog tijela bilo usmjereno da se žalitelj eliminira iz postupka sa ciljem da ''Institut Mihajlo Pupin-Kaldera Company '' dobiju predmetni ugovor o javnoj nabavi.
Iz obrazloženja pobijane odluke o dodjeli ugovora je vidljivo da ugovorno tijelo još u 6. mjesecu 2014 godine se obraća organima R. Srbije u vezi ponude '' Instituta Mihajlo Pupun-Kaldera Company'', a u odnosu na analiziranje stvarne konkurencije je apsurdno  da ugovorno tijelo tek 07.07.2014 godine ( 2 dana prije donošenja odluke ) obraća J.P. '' Autocestama FBiH'' za dostavu informacija, da odgovor od J.P. ''Autocesta FBiH ''  ugovorno tijelo dobiva 08.07.2014 godine ( 1 dan prije donošenja pobijane odluke ), i već sutra  se donosi pobijana odluka.

Prije svega, prosto je nemoguće da poštanski saobraćaj djeluje teko expresno na relaciji  ugovorno tijelo – J.P. Autoceste FBiH , a što samo ukazuje na nezakonite tendeciozne radnje ugovornog tijela.
Obrazloženje ugovornog tijela u vezi stvarne konkurencije iz pobijane odluke koje se navodi na str. 14. Odluke, je zapravo samo ''copy-paste '' str.6. Odluke o dodjeli ugovora br. 01-778-4/14 od 07.03.2014 godine.

Sasvim je jasno da ugovorno tijelo nije preispitalo narušenost stvarne konkurencije, niti je postojala volja da se na pravilan način utvrdi činjenično stanje u vezi stvarne konkurencije.

Dakle, od 85 dana, ugovorno tijelo je 2 dana ''analiziralo'' stvarnu konkurenciju, uvećano za par sekundi koje su potrebne da bi se izvršio '' copy-paste '' str. 6.  obrazloženja Odluke o dodjeli ugovora br. 01-778-4/14 od 07.03.2014 godine.

Iako ugovorno tijelo u obrazloženju pobijane odluke navodi hitnost postupanja, štetne posljedice, pa čak su izračunali  i iznos od putarine u 2014 godine koja se može ostvariti u iznosu od 8.151,000,00 KM, postavlja se logično pitanje…… ŠTA JE UGOVORNO TIJELO RADILO 83 DANA  u konkretnom slučaju???

Također, posebno napominjemo da je ugovorno tijelo  izvuklo pogrešan i kontradiktoran zaključak iz  odgovora J.P. '' Autoceste FBiH ''   da se u ponovljenom postupku ne bi prijavio veći broj ponuđača.
Naime u konkretnom postupku pred J.P. ''Autocestama FBiH '' se radilo o trećem ponovljenom postupku, što podrazumijeva da su J.P. '' Autoceste FBiH'' , za razliku od ugovornog tijela , dva puta ponavljali postupak!!! 
Međutim, u cilju utvrđivanja pravilnog činjeničnog stanja, ispravljamo navode J.P. ''Autoceste FBiH''  da je bio samo jedan kvalificirani ponuđač, jer je u konkretnom slučaju u postupku ''Nabavke , montaže, i održavanja opreme i programske podrške za zatvoreni sistem naplate cestarine '', Sud BiH presudom br. S1 3 U 008265 11 U  uvažio tužbu prednika ''Sanef ITS Tehnologije '' – ''C.S. Croatia'' d.o.o. Split u istom predmetu javne nabavke i predmet vratio na ponovni postupak.

Iz obrazloženja presude Suda BiH je vidljivo da se radilo o ograničenom postupku javne nabavke robe, i da je pored toga opet bilo više ponuđača, koji su bili kvalificirani nego u predmetnom OTVORENOM postupku javne nabavke ugovornog tijela.


DOKAZ : presuda Suda BiH br. S1 3 U 008265 11 U  od 09.05.2013 godine
Dakle, ugovorno tijelo je dobilo pogrešne informacije od J.P.'' Autocesta FBiH'', ali i iz takvih informacija je izveden sasvim pogrešan zaključak da se ne bi prijavilo  više ponuđača u ponovljenom postupku.
I dalje  smatramo da je ugovorno tijelo, ukoliko nije otkazan postupak zbog samo jedne  kvalificirane ponude, je morao ispitati analizu tržišta predmetne javne nabavke, te prije svega preispitati da li su se  predmetnom tenderskom dokumentacijom postavili zahtjevi koji su prerigorozni, odnosno nepotrebni, kao i što je dovelo do toga da nije postojala stvarna konkurencija u predmetnom postupku javne nabave.

Ovakav stav je zauzeo i Ured za razmatranje žalbi BiH u Rješenju br. UP2-01-07.1-1907-19/13 od 16.01.2014 godine, gdje se navodi :

''  Prednje navedeno poimanje stvarne konkurencije ovaj organ nije prihvatio iz više razloga , a  kako slijedi :

U konkretnom slučaju radi se o izuzetno vrijednoj nabavci koji zbog svoje vrijednosti , a i značaja koji predmetna nabavka ima u sadržajnom smislu , trebalo posvetiti značajniju  pažnju u obrazloženju razloga nastavka postupka u slučaju kada je u postupku evidentno manje od tri prihvatljive ponude.

Ugovorni organ se u odluci po prigovoru zadržao isključivo na kratkim konstatacijama koje nisu bile praćene bilo kojim analizama tržišta nabavke, niti su s tim u svezi podneseni raspoloživi dokazi u slijedećem smislu :

…….

Navedeno je trebalo i dokazati svim raspoloživim dokaznim sredstvima , bilo na bazi ispitivanja,praćenja ili analiziranja tržišta predmeta nabavke u smislu utvrđivanja postojanja potencijalnog i aktivnog tržišta  primjerice kroz interni registar ponuđača koji se bave djelatnostima koja je predmet nadmetanja i koji bi mogli odgovoriti bilo na bazi dosadašnjeg iskustva ugovornog organa ili organa koji su oglašavali isti ili sličan predmet nabavke.

Osnov predmetne odredbe čl.12.st.1.b 4) Zakona je postojanje stvarne konkurencije za konkretan ugovor , koja održava stvarno stanje tržišta u vrijeme provođenja predmetnog postupka predmetne javne nabavke i to sve u odnosu na karakteristike postupka-sadržaja i vrijednosti predmeta nabavke.

……………

U konačnici, pominjanje da se radi o dva provedena postupka, treba da ima određenu i jasnu svrhu , u smislu analiziranja sadržaja oba sadržaja , tako da bude jasno da li je ugovorni organ u posljedici , utvrdio eventualne zahtjeve koji su prerigorzni  da ih određeni broj potencijalnih ponuđača ne može ili nije mogao ispuniti ili da su neki zahtjevi višestruko postavljeni , ili da su apsolutno nepotrebni s obzirom da bi se krajnja svrha mogla zadovoljiti na jednostavniji i lakši način , te koje je adekvatne mjere i aktivnosti poduzeo ugovorni organ da se takvi zahtjevi otklone ili ublaže sve u cilju povećanja broja potencijalnih ponuđača koji bi, da nije istih, mogli nesmetano pristupiti postupku.

Za nabavku predmetnog obima, značaja i vrijednosti nedovoljno se zadržati isključivo na konstatacijama , a da se pri tome iznesene tvrdnje ne potkrijepe i odgovarajućom dokaznom osnovom , koja uključuje analize tržišta,analizu ponuđene cijene, analize sadržaja dokumenata postupka,  te krajnje, stvarne efekte nastavka postupka u smislu načela efikasnosti postupka i sl. ''

Pored toga što je sasvim jasno da ugovorno tijelo nije analiziralo potencijalno tržište, proizlazi da je posljedica nedovoljnog broja ponuđača nastala i kao rezultat bespotrebno postavljenih prestrogih kriterija od strane ugovornog tijela, a što je naročito vidljivo iz toč.6.5. tenderske dokumentacije, gdje se kao dokaz traže minimalno tri ugovora  čija vrijednost iznosi minimalno 5.000,000, 00 KM, iako je vrijednost predmetne javne nabavke 1.150,000,00 KM.

U ovom postupku javne nabavke ne bi mogli sudjelovati dobavljači koji imaju 3 ugovora vrijednosti kao i što je vrijednosti ove javne nabavke, što jasno ukazuje da je ugovorno tijelo bespotrebno postavilo previsoke kriterije, iako se odredbama Zakona o javnim nabavkama inzistira na minimalnim kvalifikacionim uvjetima, upravo sa ciljem da se stvori zdrava konkurencija,i da se osigura stvarna konkurentnost
VII
Ugovorno tijelo  je pogrešno utvrdilo činjenično stanje u odnosu na kvalificiranost ponude ''Instituta Mihajlo Pupin-Kaldera Company''.

U konkretnom slučaju je utvrđeno da  šifre djelatnosti Instituta ''Mihajlo Pupin'' se ne navode na izvodu iz sudskog registra, već na aktu  iz 2007 godine, a što je protivno traženim uvjetima iz toč. 6.3 tenderske dokumentacije ugovornog tijela.

Iz obrazloženja pobijane odluke na str.10., je vidljivo da ugovorno tijelo nije pravilno postavilo upit nadležnim organima R. Srbije,  te istim odgovorom  istog organa uopće se nije došlo do ključne informacije, da li je '' Mihajlo Pupin''  MOGAO dostaviti šifre djelatnosti iz 2013/2014 godine?
Upravo je iz ovako postavljenog upita organima R. Srbije, kao i iz obrazloženja sa str.10 i 11 pobijane odluke, očito da je ugovorno tijelo nastojalo  samo opravdati neispunjavanje uvjeta iz toč.  6.3. tenderske dokumentacije, a kojom točkom su decidno  traženi podaci o registriranoj  djelatnosti  koji ne smiju biti stariji od 3 mjeseca, dok je Institut Mihajlo Pupin dostavio šifre djelatnosti koje su stare  ČAK 6 godina.

Nevjerojatno je da je ugovorno tijelo tražilo objašnjenje  od organa iz R. Srbije   zbog čega  su u   Ponudi  Instituta Mihalo Pupin na str. 107 i i 113    ručno  kemijskom olovkom prepravljeni datumi, a što je protivno toč. 5.6. Modela STD za ugovore o javnoj nabavi roba,  te se zatim daje zbunjujući odgovor '' da datum nije sporan jer je 05.01.2014 godine neradni dan-nedjelja'' ???

U ovom slučaju  ne treba tražiti tumačenja organa R. Srbije, nego primijeniti odredbu toč. 5.6. Modela STD za ugovore o javnoj nabavi robe te automatski  diskvalificirati ponudu ovakvom ponuđača.

Međutim, ugovorno tijelo  , a što je očito, se u konkretnom slučaju  postavilo u ulogu punomoćnika Konzorcija '' Instituta Mihalo Pupin- Kaldera Company'', a ne u ulogu ugovornog tijela koje bi trebalo postupati nepristrano i u skladu sa odredbama ZJN-a.
U odnosu na tehničku dokumentaciju iz Ponude, stranice od 457 do 591 Ponude  Instituta , očito je da je ista dokumentacija na engleskom i slovenskom jeziku, dok je jedan dio dokumentacije na službenim jezicima BiH, s tim da ne postoji službeni prijevod dokumentacije koja je na engleskom i slovenskom jeziku. U navedenoj tehničkoj dokumentaciji je 25 stranica na službenim  jezicima  BiH, 34 stranice na engleskom jeziku dok je 17 stranica na slovenskom jeziku, s tim da se posebno napominje da 25 stranica na službenom jeziku BiH se ne odnosi na prijevod stranica koje su na neslužbenim jezicima u BiH.

Dakle, ugovorno tijelo je tendenciozno dopustilo da Konzorcij Instituta ''Mihajlo Pupin''- Kaldera Company  postupi protivno toč. 5.5. tenderske dokumentacije ugovornog tijela , kojom točkom je  izričito propisano da prateći dokumenti i štampana literatura koje dostavlјa ponuđač mogu da budu napisani na nekom drugom jeziku, pod uslovom da je dostavlјen i zvaničan prevod na jedan od službenih jezika u BiH, a što u konkretnom slučaju ne sadrži Ponuda navedenog Konzorcija , te je  ovakvim postupanjem ugovornog tijela prekršena  i odredba čl. 8. ZJN-a.

Ponuda istog Konzorcija  ne sadrži naznaku robe koja će biti dostavljena i zemlju porijekla , a što se izričito zahtijevalo   toč. 5.12. tenderske dokumentacije ugovornog tijela : '' uz naznaku roba koje će biti dostavljene, zemlju porijekla i cijenu ''
VIII

Podnositelj prigovora ističe da ponuda Konzorcija '' Institut Mihajlo Pupin-Kaldera Company '' sadži i nedostatke koji se navode na str.  2,3,4, rješenja Ureda za razmatranje žalbi BiH br. UP2-01-07.-319-11/14  od 16.06.2014 godine.
· Dodatnom analizom Ponude istog Konzorcija, ustanovili smo da  isti nisu priložili u potpunosti anex 6. TD, -obrazac za vrijednost ponude, odnosno da nedostaje str.27. TD, tj. redni brojevi od 10-14. anexa 6.
· Kod sistema video nadzora , ponuđena je vivotek  kamera model FD 8335X, sa optikom 3-9 mm, iako je tražen objektiv od 2,7 mm.
· Kod audio sistema  traženo je isporuka  i ugradnja zvučnika  karakteristika 6 W ( sisetm audio –redni broj 5 anexa 6 ) , dok je Institut ponudio zvučnike snage 5 w.
· Pod rednim brojem 1. sistema kompjutersko-telefonski anexa 6, tražena je isporuka  svjetala za maglu  inteziteta svjetla  7 do 9 CD, zatim je pod rednim brojem 5. traženo isporuka i ugradnja primo predajnika '' 700 vozila na čas'' , a pod rednim brojem 6.  tražena je isporuka  i ugrdanja indikatora  naplate sa semaforima  '' intezitet svjetala  1 Cd sastavljenog od 60 Led dioda'', pod rednim brojem 16. tražena je isporuka  i ugradnja znaka  trake '' intezitet  svijetla 5 do 7 Cd'', a što sve ponuda Institua Mihajlo Pupin-Kaldera Company ne sadrži.
· Kod sistema  video nadzora pozicija 1. tražene su IP kamere  karakteristika '' 47 IR dioda''. Iz tehničke specifikacije  za kameru ne može da se vidi koliko je IR dioda  ima punuđena kamera. Kod pozicije 2 tražene su IP kamere  karakteristika ''10 IR dioda'' , dok se iz tehničke specifikacije ne može da vidi koliko IP dioda ima ponuđena kamera.
· kod sistema video nadzora  za poziciju 2, i audio sistem za pozicije 4 i 11 nije dostavljena tehnička dokumentacija.
IX
Iz svega navedenog, vidljivo je da je upravo ponuda podnositelja prigovora morala biti kvalificirana, da je ista ponuda imala najbolju i najnižu cijenu tehnički zadovoljavajuće ponude,  kao i da nije postojao niti jedan razlog da se podnositelj prigovora eliminira iz postupka.
Previše je očito da je  ugovorno tijelo favorizovalo ponudu  Konzorcija Instituta ''Mihajlo Pupin'' Kaldera Company , što jasno ukazuje na očite nezakonite radnje, a čime se prije svega šteti budžet Republike Srpske.

Predlaže se da ugovorno tijelo uvaži prigovor podnositelja, uz nadoknadu odvjetničkih troškova na ime sastava prigovora u iznosu od  2.000,00 KM na ime sastava prigovora, sukladno tar.br.2. Advokatske tarife RS-a.

Mostar, 13.07.2014 godine.
PODNOSITELJ  PRIGOVORA

PO PUNOMOĆNIKU

___________________________
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