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OKRUZNI SUD U BANJALUCI 
BROJ: 11 0 U 021108 17 U 
Dana, 30.01.2018. godine 

Okru7,ni sud u Banjoj Luci po sudiji pojedincu Stameni6 Darku, uz sudjelovanje 
Radanovic Vesne, kao zapisnicara, u upravnom sporu po tuzbi Sladojevic Vere iz 
Banjaluke, zastupana po advokatskoj firmi ,Sajic" o.d. iz Banjaluke (u daljem tekstu: 
tuziteljica), radi ponistenja rjesenja broj : 07-013-416/17 od 20/21.07.2017. godine, 
Skupstine Grada Banjaluka (u daljem tekstu: tliZeni), u predmetu razresenja duznosti 
direktora JU ,Centar za socijalni rad" Banjaluka, donio je dana 30.01.2018. godine, 
sljedecu: 

PRESUDU 

Tuzba se uvazava i osporeni akt ponistava. 
Obavezuje se tuzeni da tuziteljici naknadi troskove upravnog spora u 

iznosu od 877,50 KM, u roku od 30 dana od dana prijema presude. 
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Osporenim aktom, tuziteljica je razrjesena duznosti direktora JU ,Centar za 
socijalni rad" Banjaluka, koje rjesenje stupa na snagu osmog dana od dana 
objavljivanja u ,Sluzbenom glasniku Grada Banjaluka". 

Blagovremeno podnesenom tuzbom tliZiteljica pobija doneseni akt zbog 
pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjenicnog stanja i nepravilne primjene materijalnog 
prava, kako to proizlazi iz navoda tuzbe. U tuzbi navodi da osporeni akt ne sadrzi sve 
elemente propisane ZOUP, s obzirom dane sadrzi bilo kakvo obrazlozenje, tako da 
joj nisu jasni razlozi donosenja takvog rjesenja, tim vise sto u toku vrsenja duznosti 
direktora Centra nisu utvrdene nepravilnosti u njenom radu, niti je prilikom obavljanja 
navedene funkcije prekrsila zakonske odredbe. Podsjeca da je razrjesena duznosti 
prije isteka mandata, tako da i zbog toga razloga mora postojati valjano obrazlozenje, 
sto znaCi da je tuzeni prilikom donosenja osporenog akta nepravilno primjenio zakon. 
Uz to, osporeni akt uopste ne sadrzi upustvo o pravnom sredstvu, sto jasno ukazuje da 
je isti nezakonit. Predlaze da sud uvazi tuzbu i ponisti osporeni akt, uz naknadu 
troskova upravnog spora. 

Tuzeni je na zahtjev suda dostavio spis predmetne upravne stvari i odgovor na 
tuzbu u kojem navodi da je tuzba neosnovana. Smatra da je osporeni akt donesen na 
pravilan i zakonit naCin, u skladu sa clanom 39. stav 2. tacka 33. Zakona o lokalnoj 
samoupravi (Sluzbeni glasnik RS broj: 97/16) i clanom 20. stav 1. Zakona o sistemu 
javnih sluzbi (Sluzbeni glasnik RS broj: 68/07, 109/12 i 44/1 o), i'lll Vf.?i '5R C.lanom 18. 
stav 'L 1stog zakona. Uz to je misljenja da je tuzba i nedopustena, jer osporeni akt nije 
upravni akt, u smislu clana 7. Zakona o upravnim sporovima, uz napomenu da se radi 
o aktu autoritativnog karaktera, koji sene donosi u upravnom postupku, u kojem se 
rjesava o pravima i obavezama fizickih i pravnih lica, tako da se ova pravna stvar ne 
rjesava u skladu sa odrcdbama ZOUP, ua sta upu6uju navodi tuzbe. Napominje, daje 
osporeni akt donesen nakon razmatranja Izvjestaja Odjeljenja za kulturu, turizam i 
socijalnu politiku Grada Banjaluka, o stanju u JU ,Centar za socijalni rad" Banjaluka, 
u kojem su evidentirane brojne nepravilnosti u radu ove ustanove, pri cemu je 



izvjestaj sacinjen nakon provedenog strucnog nadzora nad radom Centra od strane 
nadleznog Ministarstva zdravlja i socijalne zastite, inspekcijskog nadzora od strane 
nadlezne inspekcije za socijalnu zastitu, unutrasnjeg vanrednog nadzora od strane 
Upravne inspekcije Ministarstva uprave i lokalne samouprave i nadzora nad 
postovanjem odredbi Zakona o radu i drugih propisa o radnim odnosima, kolektivnih 
ugovora i pravilnika o radu od strane Republicke uprave za inspekcijske poslove, koj1 
su uslijedili nakon pove6anog broj prituzbi korisnika usluga Centra i zaposlenih u 
Centru, na nepravilnosti i nezakonitosti u radu tuziteljice. Predlaze da sud odbije 
tuzbu. 

Razmotrivsi tuzbu i osporeni akt po odredbama clana 30. Zakona o upravnim 
sporovima (Sluzbeni glasnik Republike Srpske broj: 109/05 i 63111, u daljem tekstu: 
ZUS), zatim odgovor tuzenog, kao i cjelokupne spise predmetne upravne stvari, ovaj 
sudje odluCio kao u izreci presude iz sljede6ih razloga: 

Iz podataka u spisu predmeta proizlazi da je dopisom broj: 13/15 od 
21.04.2015. godine, Sindikalna organizacija JU ,Centar za socijalni rad" Banjaluka, 
dostavili pisanu informaciju Gradsku upravu, odnosno Predsjednika Skupstine Grada 
Banjaluka, o aktulenom stanju u JU ,Centar za socijalni rad" Banjaluka, da bi dana 
27.12.2016. godine, Palackovi6 Adrijana iz Banjaluke, Gradu Banjaluka, podnijela 
zahtjev za pokretanje postupka razresenja tuziteljice sa mjesta direktora JU ,Centar za 
socijalni rad" Danjaluka, zbog zloupotrebe sluzbenog polozaja, vrsenja pritiska radi 
izmjene misljenja u postupku povjeravanja maloljetnog djeteta i opstrukcije sudkog 
postupka. Nakon toga je JU ,Centar za socijalni rad" Banjaluka, u martu 2017. 
godine, sacinila Izvjestaj o poslovanju za 2016. godinu, te ga dostavila Skupstini 
Grada Banjaluka na razmatranje i usvajanje, uz napomenu da je Upravni odbor JU 
,Centar za socijalni rad", Odlukom broj: 0102-051.10-1-9117 MJG od 20.03.2017. 
godine, usvojio Izvjestaj o poslovanju JU ,Centar za socijalni rad" Banjaluka za 2016. 
godinu. Nadalje, u upravnom spisu se zatice dopis Institucije ombudsmana za ljudska 
prava Bosne i Hercegovine broj: Z-BL-01-141117 od 23.03.2017. godine, upu6en 
Ministarstvu zdravlja i socijalne zastite Republike Srpske i Gradonacelniku Grada 
Banjaluka, koji se odnosi na navodne nepravilnosti u postupku nepotpunog usvojenja 
mldb. Blagojevi6 Svjetlane i Blagojevi6 Severina, okoncan rjesenjem Centra broj: 01-
Up/I-60207-2/15 od 07.09.2015. godine, tako sto je mldb. djecu usvojio stric 
Blagojevi6 Mihajlo iz Kanade. Takode, u spisu se zatice i nepotpisan dopis radnika 
JU ,Centar za socijalni rad" Banjaluka od 15.05.2017. godine, naslovljen 
,Informacija o naCinu rukovodenja i zlopotrebama od strane direktorice JU Centar za 
socijalni rad Banjaluka", upu6en Gradonacelniku Grada Banjaluka, te naredbe 
OkruZnog Javnog tuzilastva Banjaluka o obustavljanju istrage, protiv Arula Bojana i 
Doki6 Andelka, kao i druga dokumentacija koja se tice rada JU ,Centar za socijalni 
rad" Banjaluka, u vrijeme dokje tuziteljica obavljala duznost direktora. 

Osporeni akt je nepravilan i nezakonit. 
Odredba clana 60. Zakona o lokalnoj samoupravi (Sluzbeni glasnik RS broj: 

101/04, 42/05, 118/05 i 98/13, u daljem tekstu: ZLS), propisuje da ako nije drugaCije 
propisano zakonom, odredbe ovog zakona koje se odnose na opstine primjenjuju se i 
na grad. 

U skladu s tim, odredba clana 30. alineja 27. ZLS, propisuje da je Skupstina 
opstine organ odlucivanja i kreiranja politike opstine, tako da imenuje i razrjesava 
direktora i upravni odbor ustanove ciji je osnivac ili suosnivac opstina, u skladu sa 
zakonom, dok odredba clana 75. stav 2. ZLS, propisuje da se pojedinacni akti organa 
jedinice lokalne samouprave objavljuju u Sluzbenom glasilu jedinice lokalne 
samouprave, u skladu sa statutom. 
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Nadalje, odredba clana 18. stav 2. Zakona o sistemu javnih sluzbi (Sluzbeni 
glasnik RS broj: 68/07, 109112 i 44/16), propisuje da direktora ustanove imenuje i 
razrjesava osnivac, na period od cetiri godine i uz prethodno sproveden postupak 
javne konkurencije, a clanom 19. stav 1. tacka 1) i 3) istog zakona, propisano je da 
osnivac daje saglasnost na godisnji program rada i finansijski plan ustanove i razmatra 
i usvaja godi§nji izvjestaj o pos!ovanju i godisnji obracun. 

Takode, clan 21. alineja 3. Statuta Grada Banjaluka (Sluzbeni glasnik Grada 
Banjaluka broj: 25/05, 30/07, 17112, 20114 i 39/16), propisuje da Grad u oblasti 
socijalne zastite osniva Centar za socijalni rad i obezbjeduje kadrovske, prostome, 
finansijske i tehnicke uslove za njegov rad, a clan 32. stav 2. alineja 27. Statuta, 
propisuje da u okviru svog djelokruga Skupstina Grada, imenuje i razrjesava direktora 
i upravni odbor ustanove Ciji je osnivac ili suosnivac Grad, u skladu sa zakonom, dok 
clan 35. Statuta, propisuje da Skupstina Grada donosi odluke ve6inom glasova od 
ukupnog broja odbomika, na naCin regulisan poslovnikom, ina kraju, clan 72. stav 1. 
Statuta, propisuje da se odluke i druga opsta akta Skupstine Grada i Gradonacelnika 
objavljuju u "Slu2benom glasniku Grada Banjaluka", a stupaju na snagu osmog dana 
od dana objavljivanja. 

Na kraju, clanom 37. stav 2. Statuta JU "Centar za socijalni rad" Banjaluka iz 
2007. godine, s izmjenarna i dopunama Statuta od 2009. do 2014. godine, propisano je 
da direktora ustanove imenuje i razt:iesava Osnivac, na period od cetri godine, uz 
prethodno sproveden postupak j avne konkurencij e, a clan 41. Statuta, propisuj e koj e 
poslove i radne zadatke obavlja direktor, dok clan 45. Statuta, propisuje da mandat 
direktora prestaje: istekom roka na koji je izabran, opozivom, ostavkom, smr6u ili 
gubitkom poslovne sposobnosti, nastupanjem iskljucuju6eg razloga koji je predviden 
zakonom. 

Dakle, nespomo je da tuzeni, kao organ jedinice lokalne sarnouprave ima 
zakonsko ovlas6enje da imenuje i razrjesava direktora javne ustanove ciji je osnivac 
ili suosnivac, ali samo u skladu sa zakonom. ZnaCi, tuzeni je u skladu sa ZLS, 
tuziteljicu razrijesio sa mjesta direktorice Javne ustanove "Centar za socijalni rad" 
Banjaluka, na 13. sjednici Skupstine Grada Banjaluka, odrzanoj dana 20. i 
21 .07.2017. godine, koja cinjenica proistice iz stava 1. izreke osporenog akta. 

Medutim, osporeni akt ne sadrzi obrazlozenje, pa prema tome niti razloge 
njegovog donosenja, kao niti pouku o pravnom sredstvu. Valja ista6i, da obrazlozenje 
osporenog akta, shodno odredbi clana 194., odnosno 197. stav 2. Zakona o opstem 
upravnom postupku (Sluzbeni glasnik RS broj: 13/02 i 63/11, u daljem tekstu: 
ZOUP), predstavlja sastavni dio rjesenja i po prirodi stvari neophodnu pretpostavku 
za ocjenu zakonitosti donesenog akta. Stoga, nedostatak obrazlozenja ima za 
posljedicu nemogu6nost ocjene njegove zakonitosti, tako da predstavlja dovoljan 
razlog za ponistenje takvog akta, a koji je propisan u odredbi clana 10. tacka 1. ZUS, i 
koju Cinjenicu tuziteljica osnovano istice u tuzbi. Cinjenica daje tuzeni u odgovoru na 
tuzbu da podrobnije obrazlozenje razloga zbog kojihje donio osporeni akt, bez uticaja 
je na drugacije odlucivanje suda, s obzirom da odgovor na tuzbu ne moze nadomjestiti 
nedostatak obrazlozenje u osporenom aktu, tako da osporeni akt ima takve nedostatke 
koji sprecavaju ocjenu njegove zakonitosti, uz napomenu da tuzeni ima diskreciono 
pravo da donese odluku kakvu je donio, ali za takvu odluku mora dati obrazlozenje, 
jer iz sadrzine osporenog akta nije mogu6e utvrditi recimo da li je postovana zakonom 
i drugim aktim propisana procedura razrjesenja tuziteljice sa mjesta direktora JU 
"Centar za socijalni rad Banjaluka", naCin i rezultati glasanja odobomika u Skupstini 
Grada za donosenje osporenog akta, itd; a sto je sve od uticaja na zakonitost 
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odlucivanja, zbog cega je ovu tuzbu valjalo uvaziti i osporeni akt ponistiti, a na 
osnovu ovlascenja iz clana 31. stav 1. i stav 2. ZUS. 

U smislu clana 50. ZUS, tuzeni je u obavezi da odmah, a najkasnije u roku od 
30 dana, od dana prijema ove presude, donese novi upravni akt uvazavajuCi pravno 
shvatanje ovog suda i primjedhe suda u pogledu postupka. 

Odluka o troskovima spora temelji se na odredbi clana 5. i 6. Zakona o 
izmjenama i dopunama Zakona o upravnim sporovima (Sluzbeni glasnik Republike 
Srpske broj: 63/11), au vezi s clanom 386. stav 1, 387. i 396. stav 1, stav 2. i stav 3. 
Zakona o pamicnom postupku (Sluibeni glasnik RS broj: 58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 
49/09 i 61/13). Nairne, tuziteljica je po punomocniku u tuzbi postavila opredijeljen 
zahtjev za naknadu troskova upravnog spora, a koji troskovi se odnose na troskove 
sastava tuzbe po punomocniku u iznosu od 600,00 KM (300 bodova X 2,00 KM), 
uvecano za pausal od 25% ili 150,00 KM, kao i PDV od 17% ili 127,50 KM, s 
obzirom da je punomocnik tuziteljice PDV obveznik pod brojem 401691640000, a 
shodno Tarifnom broju 3. i 12. Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad advokata 
(Sluzbeni glasnik Republike Srpske broj: 68/05). 

ZAPISNICAR 
Radanovic Vesna 
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OKRUZNI SUD U BANJALUCI 
Broj: 11 OU02110817U 
Dana, 31.01.2017. godine 

Vera Sladojevic iz Banjaluke, 
putem punomocnika, Advokatske firme 
,Sajic" o.d. Banjaluka, Bulevar 
Zivojina Misica br. 49 b 

Na osnovu clana 4. stav 1. i clana 32. stav 1. Zakona o sudskim taksama 
("Sluzbeni glasnik Republike Srpske" broj 73/08, 49/09, 67/13 i 63114), dostavljamo 
Vam 

NALOG 

za placanje sudske takse na tuzbu i presudu u upravnom sporu protiv rjesenja 
tuzene Skupstine Grad a Banjaluka, broj 07-013-416117 od 20/21.07.2017. godine. 

Taksu na tuzbu i presudu u ukupnom iznosu od 200,00 KM (1 00,00 KM na 
tuzbu i 100,00 KM na presudu), shodno Tarifnom bro.iu 22. Zakona o sudskim taksama 
RS, duzni ste da platite u roku od 8 dana od dana dostave ovog naloga u gotovom novcu 
na ziro racun broj 5620990000055687 naziv racuna - Republicka sudska taksa, uz 
oznaku naprijed navedenog broja predmeta ovog suda, primalac: Budzet RS, vrsta 
prihoda 722211, budzetska organizacija 1048001, Opstina 002, te da potvrdu o tome 
dostavite ovom sudu u naprijed navedenom roku. 

Upozorenje: 
Ako takseni obveznik ne plati duznu taksu u odredenom roku sud ce u daljem 

roku od 15 dana o tome obavijestiti poreski organ nadlezan za poslove javnih prihoda na 
podrucju na kojem se nalazi prebivaliste odnosno sjediste taksenog obveznika radi 
naplate takse prinudnim putem uz koju se u tom slucaju naplacuje i kaznena taksa u visini 
od 50% od duzne takse, propisane taksenom Tarifom (clan 32. Zakona o sudskim 
taksama). 
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